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1. s EdrWZKWKA”

>[ A op 8]}v VA]E}vv u v allégéeop ®>A]«J}ov v Ev E pupv]cpg u v
% E}i § ¢]Su u E}]S pu VvsSCE dE] 0 *}] SvwW SENVdH ZHA]Ju %o
située au Nord-Est du territoire communal.

Le projet de la société TUBERT inclut :

- >[]lves oo S]}v [uv o]Pv E}C P s sSEKE] ]9Piven Hwwes]Pv
solide de récupérationt ~"Z ~ ]§ Hee] }u peS] o E C o P - o[]vs &E]
existant sur le site ;

- > & Ppo E]e S]}v o[ 3]A]3 }v ]15]¥eja axexcée sur [g}siteZ S« U
~% e« P [uvVv % ]S SE ]S uvs ;06 01 Stvv ¢l iluE-

- > @& 3]}v [mv VIMA oo §]A]S $E] Z Ecenjebilier». o[ u p o

Ces modifications conduisent :

- Alanécessité de réorganiser] 3 o]ee u v3 A pv / Scivsurjune parcallg ]
voisine (actuellement située en zone A du PLU) ;

- MV O ¢* U VS o[ § o]** uvsU u & P & o <«u vS8]sC Z §e
e« E}vS SE |8 U e}pe 0 < p]oironnereptille@dur & ]rpbriqued27915 de la
viuv o SuE e JveS 00 S]}ve 0 ¢ ¢ %}UE 0 % E}S S]}v o[ VA

W E }ve <p v8U JVv(}EuU u vS UAE ]*%}=-]SHv} OPp[EBAIE}I¥X UoVsU
la société TUBERT a déposé le dossier u v [ U3} E]e 8]}v VA]JE}vvV u vs o
[} § VIE o us}&E]Je s]}v € o]e €& *}v % E}i §

Certaines parties contiennent des extraits du rapport de présentation de la réaliéigée du
W>h [ ov ~ & Z] }v %SeU p }eefu@entfe deFiEYBER]T de juilét 2014 (CRBE)

§ u & epu viv § Zv]<«pu o[ Su [/v] v VA]JE}vv u v3 o Lo Jee
(Juillet 2022t SAS NGEC).

DV ESE ]S U E % %}ES Y }uulee JE veu!S PYE pe@EIgv 3 | &EE u/vW [
t2023
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2. dd /E/
[

> > e K E

2.1. ZONE DETUDE

Le projet se localsdans le département des Pyrénées-Orientales, sur la commiine siLe
territoire communal se développe sur la rive gauche du fleuve du Tech, et detpar{- pSE p SE
0 Z 0i0 ipge<pu[ o u EX

Le projet est délimité :

- AuNord par la RD612 ;

- AOo[ *8S % & < (E] Z * S <d O<h ® }ocu S

- H e S O[KH *8 % E * % SUE U i E Jve S <pg O<p » Z
S U% E ] 0 [¢ohcetBe 8ihg wurface totale dd ha environ.

/o [ P]S [pv VvSE SE] V A %0}]S SHIE vt (B0 00 Uho VE ST UK U PGEL
(E]l] 2z s E}v ] E+ o 38X

La moitié Ouest du site était imperméabilisée en 2024.

) Carte 1 : Localisation géographique
) Carte 2 : Localisation sur photo aérienne

) Carte 3 : Zone exploitées 2Juin 2024
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nuironnement|

LOCALISATION
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66000 PERPIGNAN - FRANCE
Tél : 04.68.82.62.60 - contact@crbe.fr
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Evaluation environnementale de la révision simplfiée du PLU d'Elne (66)
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e LOCALISATION SUR PHOTO AERIENNE
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2.2. MILIEUX NATURELS ET BIODIVERSITE

2.2.1. PERIODES DE PROSPECTION

Le tableau ci-dessous précise les conditions des campagnes de terrain réalisée2@24u

Une journée peut entrer dans plusieurs thématiques selon les ressources humainegéespl
VIu E pe o 2% o *}VS %Z}SIPE %Z] * % E Z <u JVSVEAI VIS ¢] 0
sont ensuite identifiées au bureau par le spécialiste concerné. Concernant les faegsnérrestres,

o HE Su § E o] uPE s U% PV e § EE Jv Ao ]Jof} *XEA §
) Tableau 1 : Période de prospection
" " . Période de
Date Condition météorologique ) Intervenant
prospection
06/06/2024 Couvert 20 °C, vent faible Diurne M. ROTIEL, botanique et habitat
F. PEREZ, M. ROTIEL, Entomofaun
13/06/2024 Ensoleillé, 25°C, vent faible Diurne , . . "
Herpétofaune, Botanique et Habitats

2.2.2. ZONAGES DE PROTECTION

Zonages désignés ou en cours de désignation au titre des directivepéermes

La directive « Habitats » du 22 mai 1992 et la directive « Oiseau® sl 1979 déterminent
o }veS]SusS]}v [uv E » u  }o}Pl<p PE}% Vv w|B « BWBZSiNEX dE]
réseau :
- Les Zones Spéciales de Conservation (ZSC) ;
- Les™]8 o [/vS E!'S }luupv us JE ~7/ o
- Les Zones de Protection Spéciale (ZPS).

Ces zonages sont, aterme,v (] ] J&® ¢ [uv } pu vS [} i S](eieonsiske X o]
en un état des lieux et un plan de gestion.

*}vPe v (]vVvs [pUVv % E}S S]}v E Po u vs |E

Certains espaces naturels peuvent étre réglementairement protégés par la loi. Différents statuts
E PouvS ]|]E e« A]*S VS S ¢ %% O0]<u VS o[ Z oo v S]pvid}viw E I
etc.), régionale, départementale voire communale (Espace boisé, etc.). Ces statutseréglees ont
v }luupv upv Vv]A pu % E}S S]}v (}ES *uE of->%s des<udjets ojJuls
[ Uuv Puvs3X /oe *}v§ $]SE <}pA v3 AlS e % E <+ Ev] E-X
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2.2.2.1. Sites Natura 2000

Les sites Natura 2000 les plus proches sont les suivants :

- laZSC FR9101465 et la ZPS 911d02%mplexe lagunaire de Canet-Saint-Nazaire a 2,5 km
au nord-est. Les deux zones possedent le méme périmetre ;

- l[aZSC FR9101478 « Le Tech » a 3,4 km au sud ;
- laZSC FR9101493 « Embouchure du Tech et Grau de la Massane » a 4,9 km au sud-est.
Aucun des habitats ayant justifié de la désv S]}v e ¢]S ¢« E SUE Tiil V[ ¢S % E -
I}3v. [ 8p X

> % E}i S V[ ¢S % ¢ }v E&V % E 0 % E]Ju SE [pv °]S E SuE& Ti

) Carte 4 : Zonages Natura 2000
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Evaluation environnementale de la révision simplfiée du PLU d'Elne (66)

ZONAGES NATURA 2000

66000 PERPIGNAN - FRANCE
Tél : 04.68.82.62.60 - contact@crbe.fr
Sidge social : 40, Rue Courteline 66000 PERPIGNAN

24 - MR - 1266 DREAL Occitanie
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2222.30DQ 1DWLRQDOPBASFWLRQV 2

> I}v [ e se développe au sein du périmétrgaqucun PNA. Toutefois, cing PNA se
trouvent dans le périmétre tampon de 5 km autour de la zone de projet.

WE v (A uE 0 >IuSE [ HE}%

La Loutre d'Europe est un mammifére aquatique discret, solitaire et essentielleroeturne.
Elle occupe de vastes territoires, ce qui la rend difficile a obsepvér.» %o peuple divers habitats
aguatiques tels que les cours d'eau, lacs, étangs, marais, ainsi que les ziares.délle peut parcourir
d'importantes distances a pied et il est possible de la rencontrer a plusieomsekibs de tout point
d'eau.

Au cours du 20e siécle, la Loutre s'est raréfiée en France. La premiére cause de son déclin est la
mortalité routiere. On retrouve aussi des cas de mortalités dus aux engins de péche et aux piégeages.
De plus, les polluants disséminés dans les milieux aquatiques (dieldrine, PCBs, Metaurénpact
sur la santé des loutres et ont participé a son déclin. Cependant, on observe dspaimées 90, des
mouvements de recolonisS]}v n § EE]S}JE X [ S v}danmguaddcdrousaillon. A

> % E& ¢ Vv 0 >}uUSE [ LE}% 3 v}S }uu ESsuljd 22U E}]S
de la Riberette et de la riviere de Saint-André.

WE v (A uE o[ UC 0 % E -

>[ uClépreuse,Mauremys leproséd) <5 pv S} ESH JME* [ p <pu] SE}pA
E % ES]S]}v E}E v &E v X >[ e+ vS§] O e %}%opuo S]}ve 8§ lv VvSC
PyrénéesK €] vS8 o U o[ uC S }lv }lve] & } uus menacés dEF%AnE4.0 ¢ 0 %o

>[ %o *5 Vv}S§ luu %}S v8] oo euyE o d Z
PNA en faveur du butor étoilé

Le Butor étoilé, un oiseau trés menacé a |'échelle européenne, est particulierement en danger
en France. En trente ans, la population nicheuse a chuté de 35 a 45 % depuis 19jitamttEiviron
iiTuoe Zvsd uEe v 1116X >[ *%o V[ *8 % E * v3 < SV(e iA GE]P]QveW
o[ £ %S]}v M o0]SS}E ou ]S EE v Vv <u] }yv viZFlvoo W] §itp@Eo [ 24}
la population se concentre principalement dans les grands massifs de roselierés Igtoral
méditerranéen et dans les estuaires de la Loire et de la Seine.

‘He<p[ v T1iTU u oPE o0 ¢« A E] §]}ve JvE8 E vvp oo « <0 (3 SP(+ - u
de v & & " oe U o (( 8]( 3}3 0 3185 & o 8]A u vs 3 ONUE Ao fi
suite, il y a eu une quasi}* % E]S]}v o[ * %o v § v <p v] Z uEX v TiTiU pv

détecté dans les roselieres de Salses (source : gor66).

Les principales menaces pour le Butor étoilé incluent la destruction des ranmewles,
viS uu v8 ¢ E}* 0] & *U pv P ¢8]}v ZC & polvp Jo <Ho®]SU 0o o[P@EJ
Jve] <p o u} 1(] S1}v }u o[]lvs ve](] lisaligwdessmargis & rggeldres.
d}pus o % ES] }u S ogstSinglése dansve $érimetre du PNA en faveur du
Butor étoilé.
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PNA en faveur du Lézard ocellé

Le Lézard ocellé est une espéce caractéristique des milieux ouverts méditerranéend- du S
Op *8 O PE}% ~% V]vepo [/ EJ<pu S e o0 &E v U ujo] pA&E pi}

> >] E } o0 +3 3p oo uvs pv E satdhal etewopéenne]Ledédio
des populations francaises, mis en évidence grace aux différentes études menées, justifieda mise
%0 O u spE - Jve EA 3]}v 3 o[ o }E 3]}v [uUV %0 v Vv §]}vo [ §

> (& Pu vsS 38]}v § 0[]} atiagns} existantés HlUstuemt le déclin actuel du Lézard
ocellé. Les populations étudiées sont, pour la majorité, en phase de régression marquée.

Les causes de régression sont multiples avec des causes généralisées (déprise agricole et
fermeture des milieux ouverts, déclin du Lapin de garenne, etc) ainsi queadsgs localisées a
certaines populations (capture pour le commerce, impact potentiel de produits toxiques)

Le périmétre de ce PNAs § Z oo }luupv o Uul*o S EE]S}]E. [ ov V][
PNA en faveur des Odonates

> WE K J}vi&e %}uE }i 3]( of A op 3]}% 35 o[lweolBE S|Pw « 0]
*% ¢ [K}v S e uwv X /o }v EvV i6 *% < [} }v S evivag] FE}VS %
région Languedoc-Roussillon.

Dansle% E&]Ju SE 35 u%}v i lu usSluE o I}v % EEP-DUs e L0 (
sur-D & <5 }v &Ev %o E WE X >[ *%o <] Tpnes](] O ¥e U VS ¢
Oxygastra curtisii

Autres PNA
PNA Messicoles

Le PNA Messicoles est un plafi dS]}v €& PE}u% vS pv Vve u o [Uv vs Jv
[ *% * ]S ¢ U *¢] }0 ¢X > ¢ %0 VS ¢ %% 0 ¢ U%rd VG = Jvvau oS ¢ Joe]
P GEu vd o p3juv g M % E]VS U%e 0}E* [ cwie Ae OB )33 PE
%0 V3 « AJA ¢« E u E<p 0 * SE] US JE ¢ =+ % ESPE 3]}uE wP v E -
]*% Ee« EX /o }v Ev §}us o &E v U A « A E]¥])EY V[ Z o
o[K ]88 vVv] 8§ v }uE-X

W E }ve <p v8U unepspécéeneeller!u <u o %o v [ S]}v Z €& Z %0 (E
Ule uv ve u o [ *%o . A 0}%% VS Ve puv u]o] wA%d] @ D] +u%BEEL] < (] ¥
favorables au maintien de la diversité floristique des bords de champs et encouragstdaration
de la sous-trame des milieux ouverts.

PNA Pollinisateurs

Le PNA « France Terre de pollinisateurd ]+ 0 % E * EA 3]}v [uv PE}u% (}v 8]}
dites « pollinisatrices ». Les espéces concernées sont principalement des Diptérdss e
Hyménoptéres.
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l—» POLLINISATEURS EFFICACES
Qui sont les

des fleurs ?

- ARAIGNEES
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w
[*¥]
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w
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w
[*¥)
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> WE A]Je VE C E o o]v * % *U 8§ P ouvs o] E}]
0o HE <}vs ( A}JE o+« []] 1110 8§ % JUE S}He 0 o COAFEMOIJuE]N]S
aménagements urbains, infrastructures linéaires, secteurs industriels, aires protégées, etc.).

> I}v [ 8n V[ *8 % » }v EV % E 0o % EJu SE [uv WE X

) Carte5 : 30DQV 1DWLRQDX[ G-$FWLRQV
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2.2.3. INVENTAIRES ZNIEFF ET ZONAGES PATRIMOWNXA

Les zonages faisant partiefuv JvA v§ | E [ *% < S [ *% < E u GE<p 0 °
% E]V ]% 0 u v$§ e ¢E/ && ~¢}v ¢ E SUE 00 ¢ [/vS E!&|<uloPlen U &
ZICO (Zones Importantes pour la Conservation des oiseaux) et des ENS (Espaces Naturels Sensibles).

Les inventaires patrimoniaux constituent une preuve de la richesse écotodieg espaces
v SUE o § 0[} %%} ESUYIE ]* @ v i} SoMr@Resy dewdteur juridique
directe et ne constituent pas des instruments de protection réglementaire des espaces naturels.

2.2.3.1. Les ZICO

S[JVA V3 JE ¢/ K E ve 0 ]}8}% » 50 Z ]85 8 o oB 0
sauvages. Il est établi en application de la directive Européenne du 218Vl dite « directive
Oiseaux ». Elle %o }U@E } i 8§ 0 % E}S &8]}v  « }]» u&kE A]JA vie wSEE 00 U V!
territoire des états membres, en particulier des espéces migratrices.

La ZICO la plus proche est la LR20 « Etangs de Canet et de Vilds&auRaho et embouchure
du Teh » qui recouvre plusieurs sites implantés notamment a 2,8 km adrest et a 3,1 km
au sud / sud-est.

> 1}v [ 8p Vv[ 8 }v BV % E u pv % EJu $E o/ KX

2.2.3.2. Les ZNIEFF

Une ZNIEFF correspond a un espace présentant un ensemble d'intéréts variés : paysager,
géologique, écologique, paléontologique, faunistique, floristique lujuionfére une originalité aussi
bien au niveau local que sur le plan national, voire international. it sfagn document sans caractére
réglementaire.

Deux types de ZNIEFF sont distingués :

- Detype | : secteurs en général de superficie restreinte et dont l'intérétliésh la
présence d'espéces ou de milieux rares ou remarquables, caractéristiques du pagrimoi
naturel national ou régional. Ces zones sont particulierement sensibles a des
aménagements ou a des modifications du fonctionnement écologique du milieu ;

- Detype Il : grands ensembles naturels libres ou peu modifiés par I'nomme, effigarit
des potentialités biologiques et paysageres intéressantes. Sur ces zones rikiohgpo
respecter les grands équilibres écologiques, et en particulier les territoires de la faune
sédentaire ou migratrice.

ZNIEFF de type |

> % E}i § v[ «Saut8ne ZNIERFF de type |. Les plus proches sont les ZNIEFF :

- 910030024 « Prade de Montescot»TU® lu oj[}u 8§
- 910030047 « Prairies humides de Saint-Cyprien%Ud lu ;0[ <8
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- 910010863 «*}v Zpuu] o[ § vP»a24kn$au nord-est;

- 910030166 « Etang de Canet 4 km au nord-est ;

- 910030023 «>] } o[ § vP »a4y\8I8n au nord-est;

- 910030048 « Dunes de Capellans oUT lu ;o[ *8

- 910030025 « Cours du Tech de Palau-Del-Vidre a son embousha®4 km au sud ;
- 910010849 « Mas Larriewa 4,9 km au sud-est.

ZNIEFF de type I
> %% E}i S v[ 8 ¢]Spu Ve WU UMV <E/ && §C% [IX:> o %oOUe % E} -

- 90010862 « Complexe lagunaire de Canet-Saint-Naza&@ 4 km au nord-est ;
- 910010848 « Riviere le Tech®38,5 km au sud ;
- 910030611 « Embouchure du Tech et Grau de la Massaad 9 km au sud-est.

> I}v [ 8 V[ 8 }v BV % E pn pv <E/ &&X

) Carte6 : =RQDJHV G-LQYHQWDLUHYV
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mironnement Evaluation environnementale de la révision simplfiée du PLU d'Elne (66)
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2233. /-LQYHQWDL U HEspatss Natarels Sensibles

> % ES u vsS }lu%sS puv PE v viu E [ EM }vS o % E]Ju SE
celui des ZNIEFF de type I.

Le tableau ci-dessous synthétise les données issues du Schéma Départerasnalpdces
Naturels. Il concerne les six ENS situés dans le périmétre tampon de 5 kmdmitazone de projet :

Notes
Entite Numero g Distance ' Surface | Ecologie o w
géographique | du site Nom du site au projet Enjeux (ha) paysage Valorisation| Menaces | Opportunités
(/40) (/20) (/20)
(/40)
Flore,
Plaine agricold 7 Pradede | 28kma | avifaune, | ;555 | 575 25,5 20 8
Montescot o[}u - reptiles,
entomofaune
Avifaune,
mammiféres,
Piémonts 20 Le Tech | >4kmau| chiroptéres, | j5a5, | 515 4 12 4
sud reptiles,
poissons,
invertébrés
Prairies 24 km A
Littoral 82 humides de ’ . | Habitats, flore| 50,5 18 7 20 4
. . o[ 8
Saint-Cyprien
Littoral 83 Dunes de | 4,3 kma Flore 18,1 16 8,5 20 0
Capellans o[ 8
Etang de Flore,
Canetet 2,4 km au avifaune
Littoral 85 espaces ! . ' 1743,3 30 25 10 10
nord-est | herpétofaune
naturels
oo entomofaune
périphériques
Réserve Habitats,
Littoral 161 Naturelle | 4.9kmau)  flore, 205,4 26 11,5 8 6
Nationale du sud-est avifaune,
Mas Larrieu invertébrés

> I}v [ Sp Vv[ S }v GGV % E pn pv E~X

) Carte 7 : Espaces naturels sensibles
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ew/ Evaluation environnementale de la révision simplfiée du PLU d'Elne (66)

P ESPACES NATURELS SENSIBLES
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2.2.4. LAFLORE

2.2.4.1. Données bibliographiques

> o

vv e

luupv o

d[ ovlLa base de données communale du SINP en recense 647

o[/ B3% Espé&ces végétales sur la commune

Parmi ces espéces, celles qui sont patrimoniales sont listées dans le tableau suivant :

)

Andryala ragusina

Andryale de Raguse

Tableau 2 : Especes végétales patrimoniales
SDU 0-,131

communale

Directive HFF

Espéces FR
d'intérét
communautaire

UHFHQVpPHV j O-pFKHOOH

Asparagus maritimus

Asperge maritime

Ceratonia siliqua

Caroubier

Cichorium pumilum

Chicorée naine

Cistus ladanifer

Ciste a gomme

Corrigiola telephiifolia

Caorrigiole a feuilles de
téléphium

Corynephors

articulatus Corynéphore articulé
Corynephorus

divaricatus Corynéphore divariqué

Euphorbia peplis

Euphorbe péplis

Euphorbia terracina

Euphorbe de Terracine

Hypecoum imberbe

Hypécoum imberbe

a critéres

Lamium flexuosum

Lamier flexueux

a criteres (Méd.,
Pyr.)

Loeflingia hispanica

Loeflingie d'Espagne

Lycopsis arvensis

Lycopside des champs

Orobanche crenata

Orobanche crénelée

Papaver rhoeas

Coquelicot

Schismus barbatus

Schisme barbu

Schoenoplectus
pungens

Schénoplecte piquant

Silene nicaeensis

Silene de Nice

Tamarix africana

Tamaris d'Afrique

Teucrium fruticans

Germandrée arbustive|

Vitex agnus-castus

Vitex gattilier

T
p
I>I

Y
2
>

H-
c Py

=z
I

Y
P
>
H H
(e —
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2.2.4.2. Relevés de terrain

Les relevés floristiques se sont déroulés selon le phasage suivant :

) Tableau 3 : Phasage des relevés floristiques

Mois J 0O N D
Périodes
favorables

Trés favorable

> 1}v |
[Hv (E] Z

Su S u i}@E&ppdEeeu[ NE ]S
o[ *SU % }v S

<UL O<H

Au total,91 espéces ont été inventoriées.

)

Achillea millefolium

Achillée millefeuille

Tableau 4 : Especes végétales recensées

Directive HFF

Peu favorable

Espéces
d'intérét
communautaire

Non favorable

Agave americana

Agave d'Amérigue

Agrimonia eupatoria

Aigremoine eupatoire

Agrostis castellana

Agrostide de Castille

Anacyclus clavatus

Anacycle en massue

Andryala integrifolia

Andryale a feuilles
entieres

Anisantha madritensis

Anisanthe de Madrid

Arrhenatherum elatius

Fromental élevé

Arundo donax

Canne de Provence

Avena barbata

Avoine barbue

Brachypodium
phoenicoides

Brachypode fausse ivraif

Bromus hordeaceus

Brome mou

Bryonia dioica

Bryone dioique

Calendula arvensis

Souci des champs

Capsella bursa-pastoris

Capselle bourse-a-
pasteur

Carpobrotus edulis

Ficoide douce

Chenopodium album

Chénopode blanc

Convolvulus arvensis

Liseron des champs

Cortaderia selloana

Herbe de la Pampa

Crepis capillaris

Crépide capillaire
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Cynodon dactylon

Directive HFF

Espéces
d'intérét
communautaire

Chiendent dactyle

Cynoglossum creticum

Cynoglosse de Crete

Dactylis glomerata

Dactyle aggloméré

Datura stramonium

Datura stramoine

Diplotaxis erucoides

Diplotaxe fausse
roguette

Dittrichia viscosa

Inule visqueuse

Elytrigia repens

Chiendent rampant

Equisetum ramosissimun

Préle trés rameuse

Erigeron canadensis

Erigéron du Canada

Erodium moschatum

Erodium musqué

Euphorbia helioscopia

Euphorbe réveil matin

Euphorbia maculata

Euphorbe maculée

Filago germanica

Cotonniere d'Allemagne

Foeniculum vulgare

Fenouil commun

Fumaria officinalis

Fumeterre officinale

Galactites tomentosus

Galactites tomenteux

Galium aparine

Gaillet gratteron

Galium verum

Gaillet vrai

Gaudinia fragilis

Gaudinie fragile

Geranium molle

Géranium mou

Geranium pusillum

Géranium fluet

Hedera helix

Lierre grimpant

Holcus lanatus

Houlque laineuse

Hordeum murinum

Orge sauvage

Hypericum perforatum

Millepertuis perforé

Hypochaeris glabra

Porcelle glabre

Lactuca serriola

Laitue scariole

Lagurus ovatus

Lagure ovale

Lamium amplexicaule

Lamier amplexicaule

Lathyrus clymenum

Gesse clymene

Linum usitatissimum

Lin cultivé

Logfia gallica

Logfie de France

Malva sylvestris

Mauve sauvage

Matricaria chamomilla

Matricaire camomille

Medicago sativa

Luzerne cultivée

Melica ciliata

Mélique ciliée

Oloptum miliaceum

Oloptum millet

Papaver rhoeas

Coquelicot
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Petrorhagia prolifera

Directive HFF

Espéces
d'intérét
communautaire

Pétrorhagie prolifere

Phragmites australis

Phragmite austral

Plantago lagopus

Plantain queuede-lievre

Plantago lanceolata

Plantain lancéolé

Plantago major

Plantain élevé

Populus nigra

Peuplier noir

Portulaca oleracea

Pourpier potager

Poterium sanguisorba

Potérium sanguisorbe

Prunus domestica

Prunier domestique

Prunus spinosa

Prunier épineux

Pyracantha coccinea

Pyracantha écarlate

Quercus pubescens

Chéne pubescent

Robinia pseudoacacia

Robinier faux acacia

Rostraria cristata

Rostraire a créte

Rubus sp.

Scabiosa atropurpurea

Scabieuse pourpre noir

Senecio inaequidens

Sénecon du Cap

Senecio vulgaris

Sénegon commun

Sherardia arvensis

Shérardie des champs

Silene gallica

Silene de France

Silene latifolia

Silene a feuilles larges

Solanum dulcamara

Morelle douce-amere

Sonchus asper

Laiteron rude

Sonchus oleraceus

Laiteron potager

Sisymbrium officinale

Sisymbre officinal

Tolpis umbellata

Tolpide en ombelle

Trifolium angustifolium

Trefle a feuilles étroites

Trifolium arvense

Trefle des champs

Trifolium repens

Trefle rampant

Urospermum dalechamp

Urosperme de
Daléchamps

Verbascum sinuatum

Moléne sinuée

Vicia cracca

Vesce cracca

Vicia segetalis

Vesce des moissons
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2.2.4.3. Flore patrimoniale et/ou protégée
H UV %o Vi g SI}p % SE]Ju}v] o v[ S E& V<E *ws JvesSpu ]S

commune et typique des friches et des milieux rudéraux.

>Huphorbe de Terracin€Euphorbia terracinpreste potentielle sur la zone, en particulier au
droit des milieux rudéraux au nord du siteoo v % V VS % ¢ & } e EA o0o}Ee < %
de terrain. > [* %o *S % E ¢ VS uljve Al u SE « o[}lp *&}uskeE}i 3U o
au centre de tri.

2.2.4.4, Espéces végétales exotiques envahissantes (EEE) 2
Neuf espéces végétales exotiques envahissantes ont été observées sur site :
P A [ u E]cueamPtrichna)
> e}op3]}v % E]JA]Jo P] E %}uE <}v o]u]v 3]}V <u3Xo[o®E @S { PE u

attention a retirer les bulbilles et a ne pas laisser de morceaux de rhizome dans le sol.

Les griffes de Sorciere (Carpobrotus edulis)

La Griffe de sorciére colonise les dunes et pelouses aérohalines et concurrence lactile.
Elle est considérée comme une espece invasive émergente dans le Languedoc-Roussillo

WILWE 'SE ((] Uo[ EEE Z P e "E](( éalampil ave@extrddton SE  ((
e Eu uAE o]PV](] = S o 0]3] & (]Jv [ A]lS P E}P EUrES]}E uX>
rameaux doivent étre arrachés en partant de la base, puis mis directement dans dessiaésiter
la dissémination.

>Herbe de la PampaJortaderia selloana

> (W Z }H o }HUu% e §]JP ¢« ~ o0 * JH *}HUe 0 ¢ ot EpFBY % E
o[, E 0 Wu% X vE AvVv ZU o v Julvp % * D P% @] uvi]}v
eu]A v8 S v[ ¢85 v % < ((] % }UE& o[ oJu]v & o[, & 0 W u% X

Le datura Stramoine[§atura stramoniumn)

Les petites stations de Datura peuvent étre arrachées manuellement. Sur les parcelles agricoles,
0 0 }ME S 0o ]Jv P <}vs pv }v u}lC v au $flade plantule. b4 rotation des
cultures est a prioriser car certaines ont tendance a favoriser la propagation du Daturg *3 o LI
sarrasin ou du tournesol par exemple.

>[ EB]P E}v |Erigeron canadens)s
> (KW Z }ulv @< s@Btdes déux méthodes de gestion les plus pratiquées.

>[ W% Z}E  uEuplworbia-maculata

M UV u S$Z} P «3]}v o[ *%o V[ *§ % & }v]e X

2 Source : INVMED-Flore et http://lespeces-exotiques-envahissantes.fr/ (modestienye
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Le pyracantha écarlatéRyracantha coccinea

S ®E Z P uvVvH o 5 %}ee] 0 <p@Eules.eLes wjethodes ade géstmny
mécaniques sont peu connues pour cette espece.

Le Robinier faux acaci&pbinia pseudoacac)a

> (pZz e i UV * %0 v3e }Jpu o[ EE Z P U VH O % HA VS ISE E ¢
AP 3 3]}v~[AE]o 6MmisSparaE pebdaint au moins 5 ans.

Le sénecon du Caé€necio inaequidens

SIEE ZP §0 (MZ *}vd 0+ Jvs EA vi]}ve P «3]}vXo * %0y
S| EE® Z P % pus !'SE €& o] o}Ee<p o }o}v]e Splpieds spst U o0} E <«
présents ou lorsque que la zone est peu praticable pour des engins mécaniques. Elle do#liétre ré
avant la fructification (avant fin-juin). Les plants arrachés doivent étre stockésidarsacs (les fleurs
v }usS}v [uv % o0 vS§ ved tHictifer &b 2|ou 3 jours). Sur sol humide, on constate que les
S]P ¢ }H Z ¢ pn *}0o % HMA VS u SSCE e+ E Jve & JUSHUE EX % E -
VV e % E v3 ¢ % HA v3 P Eu EX /o }vA] vd }v vvdpeidast E o] EC
plusieurs années et chaque fois que de nouveaux pieds apparaissent. Il est également gessible
E o] EU % E » o] EE Z P U puv veuv uvs A * *% <+ AP 3o

La fauche ne tue pas la plante, mais limite son expg}v v O[ U%! Z v3§ % E} U] E
graines. Elle peut étre réalisée sur une zone largement colonisée etétteitréalisée avant la
fructification (avant fin-juin). La fauche doit étre répétée pendant plusieurs années et cfagugie
de nouveaux individus apparaissent. Le Sénecon du Cap est toxique peétailela fauche ne doit
donc pas étre utilisée comme fourrage.

Carte 8 : Espéces exotiques envahissantes
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Synthése

Vv o[ eV [ vi pE  (]JVv]® % & o Z > § [pVv oO]e*Sles@&jeuRr & P]}v
sont définis comme suit :

Les espéces protégées o[ Z oo Vv S]}v o }uleEespiies en danger
E]S]l<pu [ £S]v S]1}v * o}V palexpnBa edgyifert ;v S}
Les espéces déterminantes ZNIEFF strictes et déterminante ZNIEFF & critéres (en
o[} MEE Vv ve 0 1}v iB), dissiGueles espéces vulnérables et en
danger selon la liste rouge nationale sont a enjeu modéré ;
Les autres espéces sont a enjeu faible.
En général, les enjeux de la flore concernent le ou les pieds en question, matedams cas
o[ Vip 8 S3vpu o0 % E oo UA}E 0[Z 18 8 <<} ]

~

[V VAV %) AP 30 % SEJu}v] o §l}anskeE3 Hore en prEsenge n&
%oE ¢ VS %o o [ Vi PAE % ES] po] E-X

) Tableau 5 : Bioévaluation de la flore

< Enjeu écologique
Milieux naturels ESPECES E]S E « [ Aou S]tv ) : 94
sur site
E |
nsvemb € ‘f” Ensemble de la flore - Faible
I [ SH

) Carte 9 : Enjeux pour la flore
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2.2.5. LES HABITATS NATURELS

Habitats aquatiques et humides
53.112 t Phragmitaie séche

hv % $]S %ZE Pu]S ] }u%Phsagmitesoqustfadise trouve au nord-est de la
IJv. [ 8y X 8 Z 1838 vVv[ 8 <y S Uu%}E JE uvs v pX >[vip 8 (}E

) Photographie 1 : Phragmitaie séche

84.2 t Bordure de haie humide

hv Z] @& pe3]A 0}vP pv (}ee <]38u o[ 3 o I}v [*8p X &
especes caractéristiques des zones humides comme le peupliePopirjus nigraou Arundo donax
) vV WEIA vV X >[vip 5 (JESX
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) Photographie 2 : Bordure de haie humide

89.22 t Fossé

hv (}ee }EE ¢%}v v3 po]d [uv E + SE}YA SdE]*35 p W YuES
/o [ P]S [uv %o S U%}E J]E& u vs v PU <pg] % psS  }ve %}S vs]
E % E} U S]}V %o}lUE 0 ¢ U%Z] ] VeX >[ Vi U § Z 1588 5 (}ESX

Habitats ouverts

38.1 t Pature a chevaux

Une prairie paturée par des chevasix $ E}pA o[ 5§ *]8 [ SH X 00 ¢85 ¢ %o
de tri par une haie relativement dense a caractere humied¢ vi p <3 (] o X

) Photographie 3 : Pature
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87.1 t Friche
Une grande friche occupe la partie nord-S o I}v [ Sp X /o [ P]S % E} o u

ancien vignoble car certains pieds de vigne sont encore présents. Le cortégqtieriest celui
couramment retrouvé dans les cultures laissées en friche : on y retrouve notamiedanouil
Juupv § o[ A}lv E u X >[vipg *3(]oX

) Photographie 4 : Friche

Habitat semi-ouvert
31.891 t Fourré caducifolié sub-méditerranéen franco-ibérique et Ranmsi

Cet habitat correspond généralemeaties stations méditerranéennes mésophiles voire, dans
certains cas, hygrophiles. Deux ronciers recouverts de vigne se trouvent@estadn fourré plus
diversifié se trouve¥%o 0 ue W e X >[ vi g 8 (] o X

) Photographie 5 : Roncier recouvert de vigne
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Habitats boisés
84.1t o]Pvuvs [ E & -

MAE o]Pv uVvSe [E E «} H% v 0 % ES] vEE o & I}v [ ¢
5 Ju%l}e [HUV U O VP [ % + }VS 0 % E]v %0 ACHESddUS C %o E -

~

sempervirenX > MAE] u o]Pv u vs <3 }uBepulus nigndk <% vi U § Z ]38 §
est faible.

) Photographie 6 : Alignement de peupliers noirs

84.3 t Bosquet

Un petit bosquet se trouve au norde $ o I}v [ S X /o }IUu%E v % E]V ] %o
Zlv o o[ €Qeaercus pubescens

) Photographie 7 : Bosquet
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Habitats anthropisés
85.3 t Jardins

MAE | E Jve % EJA 3](s » SE}pA vGes zorjes Hie gont hénérdlempnt Pas
artificialisées mais des espéces végeétales invasives y sont couramment plangssfottement
% E&} o0 <u e ¢% ¢ }o}v]e v8 0 ¢ u]Jo] uAE o vS}uE-U }uu [ *S o

) Photographie 8 : Jardin privatif cloéturé

86 t Bati et voirie

Cet habitat correspond aux portions de route goudronnées, aunos *]S X >[ vi o 8 (] o X

) Photographie 9 : Route
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86.3 t Site industriel en activité

§Z ]88 8 Ui})E]S|E *UE 0 %o ES] }p 3
(

) Photographie 10 : Le centre de tri en activité

87.2 t Zone rudérale

/o <[ P18 I}Jve }vd 0 AP & 3]}v 3 SE -
également aux chemins de terre, ou aux bordures de route. Plusieurs habitats deeaed¢puvrent

0 ]88 X >[ vipu 8 (] o X

)

Photographie 11 : Zone rudérale

L oe]& X /o o[ P]&

0 JE- uko LV A}]GE
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Synthése
Letableauci- *e}pue % E * vS 0 *CVvSZ -« * Z ]S S % @E * vSe U ]V

) Tableau 6 : Synthése des habitats présents

Code
Corteges CORINE EUNIS CAHIER Intitulé (Corine Biotope)
BIOTOPE [, /d d
53.112 D5.11 - Phragmitaie séche
Habitats aquathues o 84.2 FA - Bordure de haie humide
humides
89.22 J5.41 - Fossé
38.1 E2.1 - Pature mésophile a chevaux
Habitats ouverts
87.1 11.53 - Friche

Fourré caducifolié sub-méditerranéen

31.891 F3.221 - Lo
franco-ibérique

Habitats semi-ouverts

31.891 F3.221 - Roncier

84.1 G5.1 - o]Pvuvs [ E & -
Habitats boisés
84.3 G5.2 - Bosquet
85.3 12.2 - Jardins
86 J4 - Bati et voirie
Habitats anthropisés

86.3 J1.4 - Site industriel en activité
87.2 E5.14 - Zone rudérale

) Carte 10 : Habitats naturels
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2.2.6. DETERMINATION DES ZONES HUMIDES

N olv of] EE!S B T0 ipu]v 7116 u} Y(dctotise D09 préEishritdes cyitéres de
définition et de délimitation des zones humides en application des articléd{Z-2 et R.211-108 du
} o[l VAJE}vvV u v38U 0 ¢« Z ]85 8¢ E 8§ EJ]eS]cu s ecipf vVZHHI] = *}
IXTX > u vsS]}v [pv Z ]85S }S h , i ]PVv](] «u §Z ]88 5§ E 5§ E

WILE o0 ¢ Z ]S 8¢ }S ¢« h % i ~% &} % ES U Joov[veSu% « Diate*] o
de la zone a partir de la seule lecture de la carte des habitats. Il faut se référer a la naturks des so
MAE *% * AP 30 }V(JEU uvS puAE u} 0]8 e« VIV <0o[VEEHr v £
24 juin 2008.

> 0}] %}ES vS§ & S]}v o[K((] &E v duJO du 26 [YillgA20k 13 U %o
E % E v ve e}v ES] o Ti o E -iS]uv} o[ @[3V A] E&ponkiisusla
E 3§ EJe 8]}v e« I}v e Zpu]l U (]Jv [C JVEE} P EEPE 6} u—E 18] To C
alternatif des criteresp }o}P]J<u S (0} E]*S]<u X >[ EE!'!'S pu }veeppdopcs § p 171
désormais caduc.

Définition des écosystemes aquatiques, des sites et des zones humide{drtl du code de
o[ VA]JE}vv u vée o[ €3] o T1i o 0}] 410 iplJoo § 1iid

1° La prévention des inondations et la préservation des écosystemes aquatiques, detsiEtes
zones humides ; on entend par zone humide les terrains, exploitésmihabituellement inondés ou
PYEP « [ U }u U0 }u e pu SE u(temporéise Bw dontvid vépétation,
<p v 00 A]*SUC 5 }lulv %o E& =+ %0 VSIWZ QR E%KNdE$P ¢ %OVVVS

Le schéma présenté ci-ee}pe *CvSZ S]e 0 u §Z} uS]o]le %}u@E o] w8](] S]}v
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Inventaire des zones humides

Le site Internet de la DREAL Occitanie propose une cartographie actualisée des zones humides.

) Carte 11:Inventaire des zones humides (Source : DREAL Occitanie)
> ]85 [ Sp V[ 3 }v EvV % E r@férencéklpar |Z PREAL Occitanie.
Critéeres habitat-végétation

Sur la base uniquement du critére lié a la végétation, nous avonsniigiete caractere humide
JH viv e Z ]85 Se % E ¢ vSe pE o[ JE [ Sp X

Le tableau suivant synthétise ces données.

) Tableau 7 : Synthése des différents habitats naturels rencontrés sur la
]JRQH GH SURMHW VXVFHSWLEOHV G-rWUH FDUDFWpPULVWL’

Habitats (_Zorine Mention pouvr Aprt‘?s exar,ne,n des
Biotopes o[Z ]85 | espéces vegetales
Fourré caducifolié subméditerranéen franco-ibériqu{ 31.891 p. Non humide
Roncier 31.891 p. Non humide
Pature a chevaux 38.1 p. Non humide
Phragmitaie seche 53.112 H. Humide
o]Pvuvs [ & & - 84.1 p. Non humide
Bordure de haie humide 84.2 p. Humide
Bosquet 84.3 p. Non humide
Jardins 85.3 - Non humide
Bati et voirie 86 - Non humide
Site industriel en activité 86.3 - Non humide
Friche 87.1 p. Non humide
Zone rudérale 87.2 p. Non humide
Fossé 89.22 - Humide
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Trois habitats sont considérés comme humides :

Lefossé et sa haie rivulaire qui possatlene végétation humide (Peuplier et Canne
de Provence) ;

La petite phragmitaie séche temporairement en eau.

Critére pédologique
Le site se développe sur deux types de sols :

Des sols sableux a limono- 0 u& « A oo =+ 3§ 0 %cjauihe, plusov U &
caillouteux prés des reliefs, plus riches en sables grossiers dans la basse vallée du
Réart. Ce sol est majoritaire au nord du projet. Par ailleurs, il présente des traits

[ZC EIUu}E % Z] * }v J]E ~Po C ulC v SE * % E}(}v

Des sols sableux et graveleux des Aspres et de la basse vallée du Réart au sud.

La nature de ces sols confirme le caractére humide des habitats présentant des cortéges
végétaux humides.

) Carte 12 : Carte des sols
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2.2.7. SYNTHESE DES ENJEUX SUR LES HABITATS NATURELS

En ce qui concerne les enjeux, les habitats humides et aquatiques sont a ehjkeddrabitats
[JvS 'S }uupv pus JE& ~Z}E- «]:njeu Sipdéré. iiad autrgs Babitats sont & enjeu
faible.

) Tableau 8 : Bioévaluation des habitats naturels

Cortaaes Code Intitulé (Corine 5w wEs [ A @ Enieu
2 CB CE CH Biotope) H )
y 53.112 D5.11 - Phragmitaie séche e , ]$uside
MI“?UX Bordure de haie .
aquatiques 84.2 FA - humide e , ]%ukide
et humides
89.22 J5.41 - Fossé e , ]$uside
Pature mésophile a .
Milieux 38.1 E21 - chevaux - Faible
ouverts i .
87.1 11.53 - Friche - Faible
y Fourré caducifolié
M'“el_’X 31.891 | F3.221 - sub-méditerranéen - Faible
semi- franco-ibérique
ouverts ) i
31.891 F3.221 - Roncier - Faible
Milieux 84.1 G5.1 - o]Pv u vs | - Faible
boisés 84.3 G5.2 - Bosquet - Faible
85.3 12.2 - Jardins - Faible
TR 86 J4 - Béti et voirie - Faible
isé Site industriel en
B o6.s 1.4 : > NS : Faible
activité
87.2 E5.14 - Zone rudérale - Faible

) Carte 13: Enjeux pour les habitats naturels
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2.2.8. LES MAMMIFERES AUTRES QUE CHIROPTERES

Données bibliographiques
o[ Z oo }uupv o

Lesbases de données communales recenséo }UE 0 }juupv [ ov 0 ¢ viu E ¢ [ -«
de mammiféres autres que les chiroptéres suivants :

Commune Mammiféres autres que chiroptéres
Faune LR INPN SINPOC
Elne 11 23 -
o[ Z oo o I}v [ 3u
> . lvv e u MNEW o[K ]8Vv] v & ve HuV *% U uu

e Z]E1}%S E ¢ spE o I}v [ Sp X
Prospections de terrain et espéces observées

Une seule espéce de mammifére a directementfté EA +u®E o I}v [ Sp U VvEE o
et le roncier au NoraW o o] A E. Dds gaiehfes et des excréments de lapin ont également été
vus dans la friche : le lapin de garenne est donc présene site.

) Photographie 12 : Garennes et laissées de lapin sur site (© CRBE)
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En outre, cing autres mammiféres (hors chiroptéres) sont potentiellement présents, €oint s
0 Z E]Je+}v EringEdusoeclfopacis S o[ p E Spibous@Eligad=dnt protégés.

)

Directive HFF
Espéces
d'intérét

communautaire

Tableau 9 : Espéces de mammiféres hors chiroptére potentielles

Erinaceus europaeus | Hérisson d'Europe

Lepus europaeus Liévre d'Europe

Martes foina Fouine

Meles meles Blaireau européen

Myocastor coypus Ragondin

Oryctolagus cuniculus | Lapin de garennneg

Sciurus vulgaris Ecureuil roux -

a2 Annexe 1 : Abrégés des statuts de protection et de conservation
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o I}v

Le site peut potentiellement étre fréquenté par le EE] e}V

Synthése

o o] AEadifegigmboété observé sur site. Le lapin de garenne occupe lui aussi

[ Sdes traces et des laissées ont pu étre observées dans la friche.

occupe les bosquets.

La définition des enjeux se base sur ceux de la DREAL Occitanie. Les enjeux sur site sont ajustés
[Z ]38 (AJE o0 U 0 %1}3 vSi}w]S[ SpHo[ %0

*u]A v3§
viu E

[0} % E * Vv
[]v s]dbpepvés.

[ 1o gurauil roux qui

Le tableau ci-aprés propose la bio-évaluation des espéces de mammiféres patrimoniales.

) Tableau 10 : Bioévaluation des especes de mammiféres hors chiroptéres

I[UpTXHQWDQW SRWHQWLHOOHPHQW O-DLUH G-pWXGH

Lapin de Garenne Esoe csent "
spéce présente sur site - -
. Oryctolagus p\ prese i Modéré Modéré
Milieux ) eEspece quasi-menacée en France
. | cuniculus
ouverts a — , — -
. Hérisson d'Europe| ew E}§ P o[ Z oo v 38]}v o
semi-ouverty _ . : . . :
Erinaceus eEspéce potentielle fréquentant tous types de Faible Faible
europaeus milieux
L . eWE&}s P 0 Z oo Vv S]}v o
Milieux Ecureuil roux . ) , [ . 1} . .
. ) , eEspece fréquentant potentiellement les bosquety  Faible Faible
boisés | Sciurus vulgaris de la zone

) Carte 14 : Enjeux pour les mammiféres
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2.2.9. LES CHIROPTERES

Données bibliographiques

X o[ Z oo }uupv o

> e o o }VV o

de chiroptéres suivants :

luupv o ¢ E

Ve VS8 % }UE O

Faune LR INPN SINPOC ABC Elne (inventaires 2022
Grand Rhinolophe
Minioptére de Schreibers
Molosse de Cestoni
Minioptére de Schreibers Murin de Capaccini
Murin a oreilles échancréeg Murin a oreilles échancrées
Oreillard gris Noctule commune
Pipistrelle commune Noctule de Leisler
Elne - - Pipistrelle de Kuhl Oreillard gris
Pipistrelle de Nathusius Petit Rhinolophe
Pipistrelle pygmée Pipistrelle commune
Sérotine commune Pipistrelle de Kuhl
Pipistrelle de Nathusius
Pipistrelle pygmée
Sérotine commune
Vespére de Savi
X ol Z oo o I}v [ su
> . }vv ¢ u MNEW o[K ]85 v] v & ohiroptgregisur lasZane
[ S Lesinvestigations effectuéesve o E o[ [ ov v E&témerjdeslidiis
lesecteur p ]88 [ Sp X

) Tableau 11 : Especes de chiroptéres recensées
(ABC Elne, 2022)

Directive HFF
Espéces
d'intérét

communautaire

Eptesicus serotinus | Sérotine commune

j O-pFKHOOH FRPPXQDOH

Vespere de Savi
Minioptere de
Schreibers

Murin de Capaccini
Murin a oreilles
échancrées

Hypsugo savii
Miniopterus
schreibersii
Myotis capaccinii

Myotis emarginatus

Noctule de Leisler
Noctule commune

Nyctalus leisleri
Nyctalus noctula
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Directive HFF
Espéces
d'intérét

communautaire

Pipistrellus kuhlii Pipistrelle de Kuhl
Pispistelle de
Nathusius
Pipistrellus pipistrellug Pipistrelle commune
Pipistrellus pygmaeus Pipistrelle pygmée

Plecotus austriacus | Oreillard gris

Pipistrellus nathusii

Rhlnolophgs Grand rhinolophe
ferrumequinum

R_hmolc_)phus Petit rhinolophe
hipposideros

Tadarida teniotis Molosse de Cestoni

a2 Annexe 1 : Abrégés des statuts de protection et de conservation

W18 vS8] 0o]8 [uS]o]e S]}v PSS e« epyE o °]8

La bibliographie existante sur les gites utilisés par les espéces de chiropteresgaésefrance
a été consultée.

Le tableau qui suit identifie les différents gites utilisés par les especes de chirquigeselles
sur le site.
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) Tableau 12 : Types de gites utilisés par les especes de Chiroptéres
recensées ORUV GH O-$% & G-(OQH

)

2] (%) ‘O (%)

= w £ 2 £

S 2 @ o IS

%3 W o (] = [ 2] %) =
9 Qg 2 » %) Q Q @ » %) n 0} [0}
2| = E | & o %) 5 | o = o Q o |5
= o = o o © o e o o = © o
S|l oS8 |2 |Z || 2|6 |a|Z|2P|c |0
O 4 < | 0 O < 0 w n
= [0} o Q

S = = b= =

< o S,: O

Noctule commune X X X X X

Noctule de Leisler X X X X
Oreillard gris X X (x) ? X X
Peaiaie el e J@ [ b e o] ]
Pipistrelle commune X X X X ? X X ? X
Pipistrelle de Kuhl X X X ? X X ? X
Pispistelle de Nathusius () X X X X X
Pipistrelle pygmée X X X X X
Sérotine commune X X x| x X X X X
Vespére de Savi X X X X X (X)
Légende
X : gite utilisé

(x) : gite utilisé de fagon anecdotique

?W P 8  }vs o[p3]o]e 3]}V 8 epe% 3 U u ]e v}V % E}uA

AUEO]PV ¢ v PE]* (}Jv U o=+ % + ]ve GJA -, by v £ // o ]E
VPE  Uoo+*P3 ¢ %E « vie uE o I}v [ su

> l}v [ Sgemporte quelques arbres-gites favorables aux chiroptergs.esS o .
o[ o]Pv u vs§ %0 | Yoliodbrite «des}JuiEts de grande taille, ainsi que du petit bosquet de
chénes au nord-est.

JvelU v p( *% ° Z]E}%S E « E vVve * Ve O @Erles of
arbres-P "5 ¢ %0}S vS] 0¢ % @& * vSe W ¢ ]V o I}v [sSp X

3Source : Plan National de restauration des Chiroptéres en France MétropolitainQ0P8-
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Utilisation du site comme terrain de chasse

Le tableau suivant identifie les milieux de chasse utilisés par les especes de chiroptéres
E vVve ¢ vVveoO & o

) Tableau 13 : Milieux de chasse utilisés par les espéces de Chiroptéres
recensées ORUV GH O -$% & G-(OQH

L]
(]
c 2 Y = I8} %) n
x 84 |s < 2 Q2
|35 o 3 55 — | »n |8 v | 2| g c
= T ) S = | Q |« = c | @ |o
= [ 0 <L 0 = N . 0l B 0 = o =
= & £ - S — |8y |- © . = & | o g | © X
0 | W 2 = @ i) e} Q ol R A N = = S
= | 2 E|@ |9 Y Ol 3| 0 |5 8 = T | 3|38 |g o
) (<)) ) (] S = 8% o)) s S o < < © <
o ) @ | r S S 2 5 = | & L2 = Q | »n ©
= o | < £ D | = == ® v E |ao o
Q0 0 o ) 0 = E (%] g o B Q @ 0w -
o |5 @ o T |0 w | o |.Q S o | = | 2| s
m m c c — = o = > T
S — | O c 2 &L
N N a
Grand Rhinolophe X | x? X X X X X
Minioptére de Schreibers X X X X X X
Molosse de Cestoni X X X X X X
Murin de Capaccini X X X
Murin a oreilles échancrées| X X X X X X X X X
Noctule commune X X X X X X X X
Noctule de Leisler X X X X X X X X
Oreillard gris X X X X X
Petit Rhinolophe X X
Pipistrelle commune X | x? X | X X X X X | x| x X
Pipistrelle de Kuhl X X X X X X X X
Pispistelle de Nathusius X X X X X X X
Pipistrelle pygmée X X X X X X X
Sérotine commune X X X X X X X X
Vespére de Savi X X X X X X X
AUEO]PV o v PE]e (}Jv U o0+ % =« Jve GJA& «, b v £ [/ o JE
En grasles milieux de chasse présents
o o SuE § 0 pU o0 ¢« u]Jo] PAE % E » vSe spE © % EJu SE

chasse toute les espéces recenséesE ° o[ ,saduf@ourle Murin de Capaccini.

Les structures linéaires arborées telles que lessPv u vse [SUEE@® *1}v jpudnt
un réle de connexion entre les différents milieux naturels et permettent aurgtéires de se déplacer
sur le site. Ce sont également des terrains de chasse fréquentés par bon nombres de chiroptéres.

>[ SSCE ]88 W o § WLMECHIIUWSEEO > S P 0 u vs 0] o[ oJu v8 §]}vX J]Jve]U
Jve § U o[ Ve U O e ulo] HE }PUA ESe 5 plee}vv v3e }ved]Su vE e e

4Source : Plan National de restauration des Chiroptéres en France Métropolitaine 2008-2012
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chasse des chiroptéres. Le régime alimentaire des chauves-souris differe suivant les espéces et les
saisons. Ainsi, les types de proies recherchées sont variés.

Sur le site les milieux fréquentés seront les suivants :

Foréts de feuillus (plutdt clairs) majoritairement par les especes sylvicoles ;

Haies, lisieres arborées, bosquets par les espéces dites de lisiere qui affectionnent
particulierement les paysages de type bocager ;

Les milieux totalement ouverts sont plus rarement exploités et concernarnbtpdes
especes dites ubiquistes comme les pipistrelles ou des espéces de haut vol.
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Synthése
Le tableau ci-aprés propose la bio-évaluation des espéces de chiroptéres qui ont étéelentifi
au sein du territoire communal, et qui}vS }v % }S vS] o0 ¢ p ¢ ]V o I}v [3u X
Pour les especes potentielles qui } vS %o * P8¢« (AJE o0 P ]v,lgs % E]Ju 3

enjeux écologiques locaux retenus ont été réajustés a la baisse par rapport aux enjeux régionaux
définis par la DREAL Occitanie.

) Tableau 14 : Bioévaluation des especes de chiroptéres fréquentant
O-DLUH G:-pWXGH

potentiellement

Minioptere de Schreibers
Miniopterus schreibersii

éAnnexe Il Directive Habitats
ePNA Chiropteres
eDéterminant ZNIEFF stricte
eAucun gite favorable

e&Zone de chasse et de transi

Trés fort

Grand Rhinolophe
Rhinolophus ferrumequinum

éAnnexe Il Directive Habitats
eéPNA Chiropteéres.
eDéterminant ZNIEFF a crité
Aucun gite favorable

e&Zone de chasse et de transi

Molosse de Cestoni
Tadarida teniotis

eDéterminant ZNIEFF a crité
éAucun gite favorable
eZone de chasse et de transi

Noctule commune
Nyctalus noctula

Noctule de Leisler
Nyctalus leisleri

ePNA Chiropteres
eDéterminant ZNIEFF a crité
&5ites favorables sur le site
eZone de chasse et de transi

Modéré

Oreillard gris

Plecotus austriacus

eWE}S P ¢« o] Z
nationale

eNon menacées

e "8 e (A}YE o0 ¢
e Activité de chasse et d
transit

Pipistrelle commune
Pipistrellus pipistrellus

Sérotine commune
Eptesicus serotinus

eWE}S P « o Z
nationale

e&}vs o[} i §
eNon menacées

e "8 e (AYE o0 ¢ ¢
eActivité de chasse et de
transit

(v V

Modéré
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Pipistrelle de Nathusius
Pipistrellus nathusii

eéPNA Chiroptéres.

eArbres-gites favorables sur
site.

eZone de chasse et de
transit.

Modéré

Pipistrelle pygmée

favorables sur le site
e Activité de chasse et d
transit

Pipistrellus maeus eWE}S P - ol z Modere
P pyg nationale
Vespére de Savi e E .
. * Elviuv Modéré
Hypsugo savii e '""§ e« (A}E o0 ¢ -
Pipistrelle de Kuhl eActlylte de chasse et de . .
. . transit Faible Faible
Pipistrellus kuhlii
eAnnexe |l Directive
eHabitats Déterminant ZNIEHR
Murin & oreilles échancrées a critére L :
. . Modéré Faible
Myotis emarginatus eAbsence de gites favorablg
sur le site
eZone de chasse et de transi
e %o [Jvs E!S
communautaire
eWE}s P o[ Z ¢
nationale
Petit Rhinolophe e& s o[} i 8 [uv W Modéré Faible
Rhinolophus hipposideros éNon menacee
e Absence de (ites

) Carte 15 : Enjeux pour les chiroptéres
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2.2.10. /-$9,)$81(

Données bibliographigues
o[ Z oo }uupv o

Les bases de données recensent pawwommune [ ovo viu E [ *% ¢ *p]A v§

Commune Faune LR INPN SINPOC 1} 1A[}
Elne 159 166 130 5
o[l Z oo o I}v [ 8u
En prenant en compte uniqguement les lieukSe 0 * %0 e %o E} Z o I}v [38p U

comptabilise 74 espéces. Parmi ces espégdqnt été observées ces dernieres années (de 2019 a
71178 ve ¢ Z ]85 & eJulJo ]JE « o0 I}v [ 8p X

>[ Ve U 0O 53¢¢% <« &E (EV <+« vVve S usSlupGE Jovsilyve][ & o« E
comme potentiellement présentes.

Le tableau ci-dessou¢ ]S 0 *CvSZ o[uS]o]e S]1}v M 1S %o}pE Z <p
[ «& ]E <<u 0 SC%o [Z 15 S % E * vS suE o0 ]S vS uSHOHLE %o} p E
reproduction. Le statut biologique local est aussi précisé pour chaque espéce. Il a été attidoué se
fiche présente en Annexe 2 qui fixe la méthodologie a adopter pour définirdgara de nidification
en fonction des indices de terrain recueillis et des données bibliographiques.

a8 Annexe 2 : Détermination de la catégorie de nidification

) Tableau 15: 6WDWXW ELRORJLTXH GHV HVSgFHWuGaRLVHDX[ SF
JRQH G- pWXGH HW OHXU UHODWLRQ DYHF OHV KDELWDWYV

HABITATS SUR SITE
NOM LATIN NOM VERNACULAIR - - - STATUT
Reproduction/Repos Alimentation
Accipiter nisus Epervier d'Europe Boisements Toute la zone A
Alcedo atthis Martin-pécheur d'Europeg Berges Ruisseaux et étangs T
Anas platyrhynchos| Canard colvert Ruisseaux et étangs T
Anthus pratensis Pipit farlouse Friches herbacées, vignes H
Apus apus Martinet noir Bati Toute la zone A
Apus pallidus Martinet pale Vieux batiments, falaises Toute la zone A
Estuaires, deltas, marais €
Ardeola ralloides Crabier chevelu Arbres, buissons, roseaux lacs, piéces d'eau M
marécageuses
Bubulcus ibis Héron garde- " (* - Friches herbacées, vignes T
Buteo buteo Buse variable Arbres, bosquet Milieux ouverts A
Carduelis carduelis | Chardonneret élégant Haies, fourres, arbres Friches herbacées, vigney NPo
ponctuels

Certhia Grimpereau des jardins Boisements NPo
brachydactyla
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HABITATS SUR SITE
NOM LATIN NOM VERNACULAIR - - - STATUT
Reproduction/Repos Alimentation
Cettia cetti Bouscarle de Cetti Friches et boisements humides NPo
Chroicocephalus . Lisieres des marais, des| Habitats cotiers et parcs
- Mouette rieuse . : A
ridibundus étangs et des lacs urbains
Ciconia ciconia Cigogne blanche Arbres, bati Milieux ouverts AM
Cisticola juncidis Cisticole des joncs Friches herbacées NPo
Corvus frugilegus | Corbeau freux Arbres, bosquets, jardins Milieux ouverts T
Corvus monedula | Choucas des tours Arbres, bati Milieux ouverts A
Cyanistes caeruleug Mésange bleue Boisements, arbres isolés, vergers, jardins NPo
Egretta garzetta Aigrette garzette Arbres Prairies, cu!tures, zones A
humides
Emberiza cirlus Bruant zizi Haies, fourrés, arbres Friches herbacées, vignes NPo
ponctuels
Erithacus rubecula | Rougegorge familier Bosquets, haies, fourrés H
Lisieres, bosquets de
Falco subbuteo Faucon hobereau préférence dans les zoneg Landes et terres cultivées M
humides
Falco tinnunculus | Faucon crécerelle Arbres, bosquet, bati Milieux ouverts A
Fringilla coelebs Pinson des arbres Bosquets, arbres ponctuely Friches herbacées, vignes H
Galerida cristata Cochevis huppé Friches herbacées NPo
Gallinula chloropus | Gallinule poule-d'eau Ruisseaux et étangs A
Garrulus glandarius| Geai des chénes Arbres, bosquets A
) Falaises cétiéres, landes Cotes, estuaires et lacs
Larus fuscus Goéland brun . L
marécageuses intérieurs
Larus michahellis | Goéland leucophée Cotes maritimes Toute la zone A
Luscinia Rossignol philomele Boisements, fourrés NPo
megarhynchos
Merops apiaster "H!%] E [ PE}% Talus, falaise Milieux ouverts A/M
Milvus migrans Milan noir Boisements Milieux ouverts NPo
Milvus milvus Milan royal Boisements Milieux trés ouverts M
Motacilla alba Bergeronnette grise Bati (tuiles, cheminées) Milieux ouverts A
Oriolus oriolus Loriot d'Europe Boisements Toute la zone NPo
Parus major Mésange charbonniére Boisements, arbres isolés, vergers, jardins NPo
Pernis apivorus Bondrée apivore Boisements Milieux ouverts M
Phoenicurus Rougequeue noir Bati et falaise Friches herbacées, vigneg A
ochruros
Phyllqscopus Pouillot véloce Bosquets, haies, fourrés H
collybita
Pica pica Pie bavarde Bosquets, arbres ponctuel Toute la zone NPo
Picus sharpei Pic de Sharpe Boisements Toute la zone NPo
Plegadis falcinellus | Ibis falcinelle Lacs, étangs, mares ou marécages, rivieres calmeg M
Prunella modularis | Accenteur mouchet Arbres, bosquet H
Saxicola rubicola | Tarier patre Friches herbacées, vignes A
Spinus spinus Tarin des aulnes Forét, ripisylves T
Streptopelia Tourterelle turque Boisements, bati Toute la zone A
decaocto
Streptopelia turtur | Tourterelle des bois Boisements Cultures, friches NPo
Sturnus vulgaris Etourneau sansonnet Arbres, bosquet Toute la zone A
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HABITATS SUR SITE
NOM LATIN NOM VERNACULAIR - - - STATUT
Reproduction/Repos Alimentation

Sylvia Fauvette mélanocéphale Haies, fourrés NPo
melanocephala

Tringa ochropus Chevalier culblanc Zones. humides et foréts Zones humides, littoral A

inondables

Turdus merula Merle noir Boisements, haie Toute la zone NPo
Turdus philomelos | Grive musicienne Bosquets, haies, fourrés Friches herbacées H
Upupa epops Huppe fasciée Vieux arbres avec cavités Toute la zone NPo

A : en recherche alimentaire ; A/M : en halte migratoire ; H : hivernant ; Npoeunigiossible ; Npr : nicheur probable ;
Nc: nicheur certain ; M : migratiorT : en transit
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) Tableau 16 : Statuts juridiques et écologiques des oiseaux potentiels sur
OD ]JRQH G-pWXGH OHYV H ¥BapfritheusSds \dbht QUANIgnEed O

en vert
Protection Liste rouge
Directive HFF , Nationale ENJEU
Déterminance Menacee | — 1 o | © | DREAI
L %) ”
NOM LATIN NOM VERNACULAIR Espéces == ZNIEEE PNA dextllznctlon = g 2 % .5 occ
dintérét enrrance) £ g1 21 5| .8| 2019
communautaire Z | o= e &
I|o
Accipiter nisus Epervier d'Europe P3 NA[NA| LC| W[LC| FAIB
Alcedo atthis lvllartln-pecheur Annexel |P3 NA VU| \ | NT| MODE
d'Europe
Anas platyrhynchos | Canard colvert LC|NA| LC| [?] | DD| NH
Anthus pratensis Pipit farlouse P3| déterminante DD|NA|VU| \ |VU| MODE
Apus apus Martinet noir P3 DD| NT| \ [ EC| FAIB
Apus pallidus Martinet pale P3| déterminante LC| [?] | LC| MODE|
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Directive HFF Nitionale °
con?r;::}ﬁ;?]ttaire § § E g &
IT|a|“|*F
Ardeola ralloides Héron crabier Z | VU
Bubulcus ibis Héron garde-boeufs z MODE
Buteo buteo Buse variable w FAIB
Carduelis carduelis | Chardonneret élégant VU| \ |VU| FAIB
Certhia brachydactyla| Grimpereau des jardins| w FAIB
Cettia cetti Bouscarle de Cetti NT| \ FAIB
:;’;Lﬂﬁ%iiphalus Mouette rieuse a critéres NT| \ MODE
Ciconia ciconia Cigogne blanche a critéres Z | NT| MODE
Cisticola juncidis Cisticole des joncs VU| \ MODE
Corvus frugilegus Corbeau freux a criteres w FAIB
Corvus monedula Choucas des tours Z FAIB
Cyanistes caeruleus | Mésange bleue [?] FAIB
Egretta garzetta Aigrette garzette a critéres 4 MODE
Emberiza cirlus Bruant zizi w FAIB
Erithacus rubecula Rougegorge familier w FAIB
Falco subbuteo Faucon hobereau Z | NT| FAIB
Falco tinnunculus Faucon crécerelle NT| \ FAIB
Fringilla coelebs Pinson des arbres Z FAIB
Galerida cristata Cochevis huppé \ MODE
Gallinula chloropus Sglljligudl?ezgule-d'eau, \
Garrulus glandarius | Geai des chénes w
Larus fuscus Goéland brun w
Larus michahellis Goéland leucophée \ FAIB
Luscinia megarhynchd Rossignol philomele Z FAIB
Merops apiaster Guépier d'Europe a criteres [?]| NT| MODE
Milvus migrans Milan noir Z MODE
Milvus milvus Milan royal VU VU| W|EN
Motacilla alba Bergeronnette grise W FAIB
Oriolus oriolus Loriot d'Europe Z FAIB
Parus major Mésange charbonniére Z FAIB
Pernis apivorus Bondrée apivore W FAIB
Phoenicurus ochruros| Rougequeue noir W FAIB
Phylloscopus collybita| Pouillot véloce \ FAIB
Pica pica Pie bavarde w
Picus sharpei Pic de Sharpe [?]
Plegadis falcinellus Ibis falcinelle NT| Z | VU
Prunella modularis Accenteur mouchet W FAIB
Saxicola rubicola Tarier patre NT| \ | VU| FAIB
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Protection Liste rouge
Directive HFF , Nationale ENJEU
Déterminance Menacee | o @ T | DREAL
SO %) "
NOM LATIN NOM VERNACULAIR Espéces R ZNIEFE PNA dex?:nctlon £ § 2 § 5| occ
dintérét enrrance) £ g1 215 |.8| 2019
communautaire Z |l o= |2 o
T |0 =
Spinus spinus Tarin des aulnes P3 DD|NA| LC| [?] | VU| MODE
Streptopelia decaocto | Tourterelle turque NA|[LC| Z | LC| NH
Streptopelia turtur Tourterelle des bois - NA| VU| \ | LC| MODE
Sturnus vulgaris Etourneau sansonnet LC|NA| LC| \ | LC| NH
Sylvia melanocephala Fa’uvette, P3| acriteres NT| \ | LC| MODE
mélanocéphale
Tringa ochropus Chevalier culblanc P3 NA| LC
Turdus merula Merle noir NA|NA|LC| W|LC| NH
Turdus philomelos Grive musicienne NA|NA|LC| W|LC| NH
Upupa epops Huppe fasciée P3 NA LC| Zz | LC| MODE|

a2 Annexe 1 : Abrégés des statuts de protection et de conservation
Woue] HEs }ES P ¢ [ *% < }vs § ] v8](] X

Cortéges des milieux boisés

\

La Bouscarle de cettifréquente les endroits humides a strate inférieure dense, riches en
buissons (saules, ronciers, pruneliers, etc., le long des cours d'eau et plans dieailesdimarais, en
lisiere de boisements humides (aulnaie-frénaie, peupleraie, ripisylves diverses).

Le Milan noir a deux exigences pour son habitat : des milieux ouverts pour rechercher sa
nourriture et des milieux fermés, comme les zones forestieres avec de grandss,apour la
nidification. De plus, il est de plus en plus associé aux activités humaitesment via les décharges.
Sur le site, il peut potentiellement utiliser les haies arborées pour sa nidification.

LaTourterelle des boisaffectionne les zones ombragées et protégées par une végétation de
taille moyenne, comprenant des arbres, des futaies, des taillis et des buissons, ainsilcpigréssde
forét le long des champs cultivés. Son habitat préféré se constitue donc d'vartaubustif prés d'un
point d'eau au sein d'espaces ouverts favorables a son alimentation.

Cortége des milieux ouverts

LaCisticole des jonckabite les prairies ouvertes de longues herbes, les friches abandonnées et
les lisieres des terres agricoles. Elles s'installent trés souvent a l'intérieur ou igFaké zones
humides telles que les marais, les étendues inondées, les prairies imbibées d'ealos$éssau bord
desroutes u@E o I}v [ Sp U 00 * E % E]Vv ]% o wraifePpadée.vs p Vv]A

LeCochevis huppdréquente tout sorte de milieux ouverts comme les champs en jachere ou les
(E] Z + }uu ve o I}v [ 8p X
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Corteges des milieux semi-ouverts

LaFauvette mélanocéphal@ime le soleil et vit dans des endroits avec beaucoup de buissons,
comme le maquis bas ou la garrigue dans le sud de la France. Elle peut atssiééedans les sous-
bois denses, les haies, les gros buissons et les jardins avec des arbres, méme prés des villes.

Trois especes patrimoniales ne sont pas nicheuses sur le site mais ont &féespen migration

/o [ P]S§ [ *% ¢ []JvS E!S }uupv psS JE % E « vSSV)&v W O}EE Vi G
Z A opU o[/ ]+ ( o ]v ooyal. Actuellerddrd, ves espéces ne disposent pas de site de

reproduction sur place. La roseliere pourrait potentiellement accueillir le Crabier chevais,son

état dégradé et son manque de maturité la rende inadaptée.

Par ailleurs, le site industriel accueille un trés grand nombre d'individus veaaeposer sur
les toits ou s'alimenter dans les déchets. Par exemple, la bibliographiertapgprésence de plus de
2500 Goélands leucophées sur le site en avril 2023 (source : Faune LR).

) Carte 16 +DELWDWYV GH O-DYLIDXQH QLFKHXVH
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Synthése
Au total, 17 espéces sont potentiellement nicheuses sur le site, dont 6 sont patrimoniales.

Les enjeux écologiques sur site sont basés sur les enjeux de la DREAL Occitanie de 2019. lIs son
ajustés en fonction des parametres explicités ci-dessous

) Tableau 17: OpWKRGRORJLH G-pYDOXDWLRQ GHV HQMHX[ pFRC
NS SuS-e o[ *%osite *uE O

: Gagnage/Hivernant/Halte L .
Nicheur el . . En transit/Migration active
migratoire
Enjeu DREAL Enjeu DREAL1 niveau Enjeu DREAL2 niveaux

Le tableau ci-dessous propose la bio-évaluations ¢%. ¢ [}]e MAE V] Z pe ¢ }Q
patrimoniales. Les espéces non nicheuses sont classées selon leur milieu dggagnan leur milieu
de reproduction.

) Tableau 18 %LRpYDOXDWLRQ GHVY HVSgFHV G-RLVHDX[ SDWU|
potentielles

Criteres D S0
Cortéges E]S§ E » [ A« [ A op 5]} DREAL Oc{ écologique
H 2019 sur site
Nicheurs
. . e *%o [Ivs &
Milan noir . o L
. . communautaire et Modéré Modéré
Milvus migrans -
protégée
Huppefasciee e +% % E}E A Modéré | Modéré
Upupa epops
- " .
Tourterelle_ des bois Ig %o _ Apov H Modéré Modéré
Streptopelia turtur I'échelle nationale

Grimpereau des jardins

Certhia brachydactyla Faible FENIE

gzltjﬁs;ec‘giide Cett Faible | Faible
Milieux boisés | Mésange bleue N E.] 11 SIh . .

. possible Faible Faible

Cyanistes caeruleus e % % E}E F

Rossignol philoméle Faible Faible

Luscinia megarhynchos

Loriot d'Europe . .

Oriolus oriolus Faible e

ésange charbonniére Faible | Faible

i:gudsesff;‘:;zie e % % E}E F Faible Faible

Chardonneret élégant e %o % E}S F . .

Carduelis carduelis menacée Faible R

Cisticole des joncs
Milieux ouverts CISUCO'? JunCIdI,S e *%o
Cochevis huppé
Galerida cristata
Fauvette mélanocéphale
Milieux semi- | Sylvia melanocephala
ouverts Bruant zizi
Emberiza cirlus

Modéré Modéré

% @&ps § € E1 10T 810

possible Modéré Modéré

Modéré Modéré

e *%o %0 E } S Fe E_] 1(1 SIHy
possible

Faible Faible
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Critéres Gl S
Corteges E]S E « [ A ( [ A op 3] DREAL Oc( écologique
H 2019 sur site
Non nicheurs (milieux de gagnage)
A Mouette rieuse e *%o % E}S Fe ™S s .
Bat Chroicocephalus ridibundy déterminante ZNIEFF | d'alimentation Modeéré Rl
e *%o [Ivs &
Aigrette garzette comrm{nautalre, 5 Modéré Faible
Egretta garzetta protégée et e "]§
déterminante ZNIEFF | d'alimentation
- = S 5 =
Martinet pale e, /?o % E}S F Modéré Faible
- Apus pallidus déterminante ZNIEFF
Milieux ouverts 5 = =
Cigogne blanche e % [1vs & e ]S
OO communautaire et d'alimentation en Modéré Faible
Ciconia ciconia . 4 . .
protégée halte migratoire
Pipit farlouse e =% %o E}S ¥
AnR[hus ratensis menacée et e 18 —Z]A| Modéré Faible
P déterminante ZNIEFF
e %o [Jvs &
Ibis falcinelle communautaire, .
; . - . . Fort Faible
Plegadis falcinellus protégée, déterminante
ZNIEFF et menacée
e *%o [Ivs &
. communautaire, .
m::ez;%‘;ﬂus protégée, déterminante ;u-cli:r)elsugz duss]it}ev Fort Faible
ZNIEFF, en danger et
faisant I'objet d'un PNA
e *%o -1vs &
Crabier chevelu communautaire, Fort Faible
/ Ardeola ralloides protégée, vulnérable et
déterminante ZNIEFF
9 S
Martin-pécheur d'Europe | © % [lvs & . .
. communautaire et Modéré Faible
Alcedo atthis -
protégée
Heéron garde- " (« e «%protégée e vV SE VIS odere Faible
Bubulcus ibis
- S p =
Tarln des _aulnes e /o'o % E}S F Modéré Faible
Spinus spinus menacée
Guépier d'Europe e %o % E}S F &Site
. . . d'alimentation en Modéré Faible
Merops apiaster déterminante ZNIEFF . .
halte migratoire

)

Carte 17 : Enjeuxpour O-$YLIDXQH
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2.2.11. LES REPTILES

Données bibliographiques
X o[ Z oo }uupv o

Les bases de données recensent pawwommune [ ovo viu E [ *% ¢ *p]A v§

Commune Faune LR INPN SINPOC 1} 1A[}
Elne 8 10 6 7
X o[ Z oo o I}v [ 8u
La base de données Faune LR ne recense aucune espe€E %.S]o -« o[ Z oo o |

[ S X Jve]U 0 ¢ % * % E ¢ v§ o o[ Z oo Jluupkl}d wivdolve]] E
0« Z ]38 & o I}v PpostfavombleEE »
Ainsi, sept especes de reptiles recensées a Elne sonsidérées comme potentiellement
présentes.

) Tableau 19 : Espéces de reptiles présentes ou potentielles (en gris) sur la
JRQH G- p\WwuaGidximité

Directive HFF
Especes d'intérét
communautaire

Malpolon Couleuvre de

a

) a criteres MODE
monspessulanus Montpellier
Podarcis liolepis Lézard catalan a criteres MODE
Podarcis muralis Lézard des murailles FAIB

Psammodromus . L
. Psammodrome algire a criteres
algirus
Tarentola L.
o Tarente de Maurétanie
mauritanica
Timon lepidus Lézard ocellé

Zamenis scalaris Couleuvre a échelons a critéres

& Annexe 1 : Abrégés des statuts de protection et de conservation

Synthese

TR VAVAR L7 E %3]0 v[ & Jv3[Bu X@® po Iw }luo HAE
Montpellier écrasée a été observée au nofgr S n ]S U suE o E}us | e u VSCE

> I}v [ 8y %o US %}3 v8] oo u v3 ISE (E <uvd % @& 0 %ouk%
recensées au sein du territoire communal.
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) Photographie 13: Couleuvre de Montpellier écrasée sur la route
G-DFFgv DX FHQWUH GH WUL (GRB¥) ]RQH G-pWXGH

La définition des enjeux se base sur ceux de la DREAL Occitanie. Les enjeux sur site sont ajusté
*U]A v8 0 % E « v [Z 158 (A}JE o0 U 0 %}3 VvSI}w]3[ Spo[ <%0
viu E []vs]dbpepvés.

) Tableau 20 : Bioévaluation des especes de reptiles fréquentant
SRWHQWLHOOHPHQW O-DLUH G-pWXGH

Couleuvre de Montpellier eEspéce présente observée a proximité de

. Modéré Modéré
(Malpolon monspessulanys| o I}v [ Su

Lézard ocellé e %o %0 }S vsejndela friche ou R L,
. . " , Tres fort Modéré
(Timon lepidus guelques garennes ont été observées
Lézard catalan .
. Modéré Faible
(Podarcis liolep)s
Couleuvre a échelons .
Modéré Faible

(Zamenis scalarjs
Psammodrome algire
(Psammodromus algirjis
Lézard des murailles
(Podarcis muraljs

eEspéces potentielles, fréquentant les
friches et pouvant se cacher dans les fourrq Modéré Faible
et les ronciers

Faible Faible

Tarente de Maurétanie

N Faible Faible
(Tarentola mauritanica

) Carte 18 : Enjeux pour les reptiles
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2.2.12. LES AMPHIBIENS

Données bibliographigues

X o[ Z oo }uupv o
Les bases de données recensent pawwommune [ ovo viu E [ *% ¢ *p]A v§
Commune Faune LR INPN SINPOC 1} 1A[}
Elne 5 5 4 6

X o[l Z oo o I}v [ 3upu

La base de données Faune LR ne recense aucune espeudoZ] ] vo[ Z oo o I}v
[ S X Jve]U 0 ¢ % * % E ¢ v§ o o[ Z oo luupkl}d wivdolve]] E
0« Z ]38 & o I}v [8u o0 uE- *}vs ( A}JE o0 X

Seullefoss %@ ¢ v8 o[ *S M *]5 %o MUS %}S vS8] 00 u vS OHUIDO]E -
eneau.> PE v}iplJoo A ES U SE « Jv(} MAE u]o] HWAE <u}8)lkp cU v][ e
potentielle ici.

Ve

Ainsi, quatre especes| u%ZzZ] ] ve &
présentes.

» considérééydmme potentiellement

) Tableau 21: (VSqFHV G-DPSKLELHQV UHFHQVpHYV j O-pFKHOOH

Directive HFF
Especes d'intérét
communautaire

Bufo spinoss

Crapaud épineux

Discoglossus pictus

Discoglosse peint

Epidalea calamita

Crapaud calamite

INTR

Hyla meridionalis

Rainette méridionale

FAIB

2 Annexel:

FAIB

Abrégés des statuts de protection et de conservation
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VTR

Synthese

* %o [ U%OZ] ] \% V[ s
recensées a Elne sont potentielles en dispersion sur site

} .« EA

*UE Quatrho eshdaess E

[ &

La définition des enjeux se base sur ceux de la DREAL Occitanie. Les enjeux sur site sont ajustés

*u]A v3 o

%0 E ¢ V [Z

viu E []vs]dbpepvés.

) Tableau 22 : Bioévaluation des espéeces
SRWHQWLHOOHPHQW O-DLUH G-pWXGH

18 8 ( A}YE

o U o

%}3 VSI}w]S[ Spno[ %0

Rainette
méridionale
(Hyla meridionalis

Crapaud calamite
(Epidalea calamitp

Fossé en eau

Crapaud épineux
(Bufo spinosus

Phragmitaie

Discoglosse peint
(Discoglossus

pictug

e *%  %}3 v3] Faible Faible @it
Faible Faible JJigit
e Espéces pionniére| Faible Faible @it
potentielles
Introduit Introduit

) Carte 19 : Enjeux pour les amphibiens
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2.2.13. LES INVERTEBRES

Analyse bibliographique

"UE&E o luupv [ ov Udeodennées «de Faune-Z § o[/EWE &
respectivement 69 et33 <% e« []vA Hant 3Eontldonsidérées patrimoniales

) Tableau 23 : Données bibliographiques communales des différents
WD[RQV G-LQYHUWpPEUpPV

Elu E ¢« [ % <+« & ( E v
Taxons communale *% * []JvS E!S %o
FaunekLR INPN CRBE*
Odonates(libellules, demoiselles) 21 20 7
Rhopalocéregpapillons « de jous) 19 20 30
Hétéroceres(papillons « de nuib) 1 4 9 Zygaena trifolii
Orthoptéres (criquets, sauterelles) 8 9 17 Platycleis sabulosa*
Coléopteres(scarabées) 5 30 11 Cerambyx cerdo*, Lucanus cerv|
Autresinsectes~u v3S U ]Joo 10 47 Iris oratoria
Autres invertébrés(arachnides, 5 3 17
gastéropodes, écrevisses)
Z }vv e o[ [ ov

Trois corteges peuvent étre distingués parmi les especes patrimoniales recensées sur Elne :

- Le cortége des zones humides seulement représenté par la Zygéne deBygasna trifol

- Le cortége des friches et fourrés thermophiles, représenté par la Decticelle des sables

(Platycleis sabulo3at la Mante ocellél(is oratorig.

Ve

- Lecortége [ * %o EC0}%Z P o Jv(} < HAE ( H]OOHU® %OUSES o Vv o

par le Grand Capricorn€érambyx cerdcet le Lucane cerf-volantcanus cervis

o[ Z oo 0o} o U upuv *% % SE]Julv] o v[ § E ve X
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x Prospection de terrai

hv % @E}*% S]}v vS}ulo}P]J«p (( 8u o i1 iplv 10 *% Eule []
[JVA ES € e« »p]A v§ »

) Tableau 24 /LVWH GHV LQYHUWPpPEUpPpVY UHFHQVpV j O-pFKHOOF}

Directive HFF
Espéces d'intéré
communautaire

NOM LATIN NOM VERNACULAIR

Sympétrum de

Sympetrum fonscolombii
ymp Fonscolombe

Aricia agestis Collierde-corail

Carcharodus alceae Hespérie de I'Alcée
Celastrina argiolus Azuré des Nerpruns
Colias crocea Souci

Iphiclides feisthamelii Voilier blanc
Lasiommata megera Satyre (0), Mégére [N)
Melanargia lachesis Echiquier ibérique
Papilio machaon Machaon

Pararge aegeria Tircis

Pieris brassicae Piéride du Chou
Pieris rapae Piéride de la Rave
Polyommatus icarus Azuré de la Bugrane
Vanessa atalanta Vulcain

Vanessa cardui Belle-Dame

Dysauxes servula

Hyles euphorbiae "% Z]V AE o[ U%o

Pardoxia graellsi Xanthode de la Lavathére

Anacridium aegyptium Criquet égyptien

Calliptamus sp. *

Oedipoda caerulescens Oedipode turquoise

Decticelle des sables

Platycleis sabulosa

Mylabirs variabilis Mylabre variable

Stictoleptura cordigera Lepture porte-coeur

Creoleon lugdunensis

a8 Annexe 1 : Abrégés des statuts de protection et de conservation
*Larve

79



Evaluation environnementale de la révision luupv [ ov
*Ju%oo](] pH W>h [ ov Evaluation environnementale

x  Synthése

24 especes ont été contactées. De plus, une espece patrimonial®&ést vS] oo U ]Deeficélgs 0

des sablesRlatycleis sabuloseX v (( § ES Jv * % ES] - o I}v [ Su %0 (E
e O}vv UWAE ~% E ]Joo HE* 0 % E e Vv [UV (JLEU]O]YE S5 (*&] v *}
thermophiles favorables par rapport a ces caractéristiques.

) Photographie 14 : Habitat favorable a la Decticelle des sables (sol
meuble au premier plan), @CRBE
) Photographie 15 : Sol meuble sur site @CRBE

) Photographie 16 : Decticelle des sables, Elne mais hors site @CRBE

) Tableau 25 6\QWKqVH GHV HQMHX[ SRXU O-HQWRPRIDXQH

Espéce potentielle. Especterminante
ZNIEFF stricte et quasi menacég - Faible
o[ Z oo & P]}vo

Decticelle des sables
(Platycleis sabulo3a

Ensemble des autre

N Espéces communes - Tres faible
espéeces

) Carte 20:EQMHX[ SRXU O-HQWRPRIDXQH
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2.2.14. FONCTIONNALITES ECOLOGIQUES

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique ou SRCE est issu des lois @stradfnepar
les articles L37%5- § ep]A vse pu } o[ VA]JE}vv u v3X /o <3 o }@&
la Région et fondé sur les connaissances scientifiques disponibles, l'inveatirahdu patrimoine
naturel et les inventaires locaux et régionaux. [l comprend une cartographie de la Trame \Bieteect
régionale ainsi que les mesures prévues pour assurer le bon état et le borofoestient de ce

maillage écologique.

Le SRCE Languedoc Roussillon a été adopté par le Préfet de région et le Présitimmseilu
Régional le 2 décembre 2015.

}vi}]vs

> %o (E]Ju SE ne[s& développe dans aucune zone identifiée comme réservoir de

biodiversité ou corridor écologique par le SRCE.

) Carte 21:Trame Verte et Bleue
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2.2.15. SYNTHESE DES ENJEUX IDENTIFIES

> e vi WA ] VvS](] * *HE o ]E [:8u *}vS 0 ¢ su]A v§e
> % E ¢ Vv [Uv (}ee % E]} J<p u vs v puU  [upv }E p&E
phragmitaie

La fréquentation potentielle du site par plusieurs especes de chiroptéres pour la chassg et
le gite

La présence potentielle (et avérée a proximité] <% ¢ [}],* deu Eptiles et
[ u%Z] Fédentaires protégés

) Tableau 26 : Synthése des enjeux identifiés

Corteges Dénomination ouvse [ A op 8]}v Enjeu retenu

FLORE
U UV e %o AP 30 % SEJulv] o 3Iln % E}IS P v] Faible
>S[ W Z} E d EE ]v § } « EA ule 00 V[ *3 %
HABITATS NATURELS
Phragmitaie séche e , ]%uside
Bordure de haie o 15 & Zpu]
humide ’ H
Milieux Fosse e , |8 § Zpeanjporairement en eau
aquatiques HERPETOFAUNE
et humides
Rainette méridionale | e ¢ %o %}S v8] oo Faiblea-
Crapaud calamite Faible @kt
Crapaud épineux eEspeces pionniéres potentielles Faible ’t
Discoglosse peint Introduit
HABITATS NATURELS
Pature mésophile a
8 ph i Faible
chevaux
Friche - Faible
Milieux MAMMIFERES HORS CHIROPTERES
ouverts
e *% %oE o vS spuE ]S
Lapin de Garenne U > . H ] Modéré
eEspece quasi-menacée en France
eWE}s P o[ Z oo v S]}v o
, E]e*}v [ LWE]}| espece potentielle fréquentant tous types de Faible
milieux
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Dénomination ouvsde [ A op §]}v Enjeu retenu
AVIFAUNE
Nicheurs

Cisticole des joncs Modéré
e E] 1(] S1}v %}ee] o

Cochevis huppé Modéré

Non nicheurs (milieux de gagnage)
Aigrette garzette Faible
e "8 - o]Ju vs §]}v

Martinet pale Faible

Cigogne blanche e "]§ - o]Juvs §]}v v Z oS Faible

Pipit farlouse e "] %ivernage Faible

HERPETOFAUNE
Couleuvre de eEspéce présente observée a proximité de la Modéré
Montpellier I}v. [ 8n
. . e e« %opotentielle au sein de la friche ou _

Lézard ocellé L , Modéré
guelques garennes ont été observées

Lézard catalan Faible

Couleuvre a échelons Faible
eEspeces potentielles, fréquentant les friches

Psammodrome algire |pouvant se cacher dans les fourrés et les Faible
ronciers

Lézard des murailles Faible

Tarente de Maurétanie Faible

Rainette méridionale e *%o %18 vS8] oo Faible

Crapaud calamite Faible

Crapaud épineux eEspeces pionniéres potentielles Faible

Discoglosse peint Faible

ENTOMOFAUNE
. Espéce potentielle. Espéce déterminante ZNI .

Decticelle des sables Vp pv . P Faible
*SE] S S <he]uv o[l Z

Ensemble des espéci N e

, eEspeces communes Tres faible
contactées
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Dénomination ouvsde [ A op §]}v Enjeu retenu
HABITATS NATURELS
Fourré caducifolié sul
méditerranéen franco - Faible
ibérique
Roncier - Faible
MAMMIFERES HORS CHIROPTERES
e % %o E » VS epE ]S
Lapin de Garenne o . , H ] Modéré
eEspéce quasi-menacee en France
eWE&}s P ol Z oo v S]}v o
, &]e*}v [ HLE]}| eEspéce potentielle fréquentant tous types Faible
milieux
AVIFAUNE
Nicheurs
Fauvette
mélanocéphale Modeére
P e E1 1(] S1}V %o}e+] o
Bruant zizi Faible
HERPETOFAUNE
Couleuvre de eEspece présente observée a proximité de L,
. N - Modére
Montpellier I}v. [ Su
e % % }S vS] oo e Juu
Lézard ocellé ” 0} S v ,], ,“ Jou Modéré
quelques garennes ont été observées
Lézard catalan Faible
Couleuvre a échelons Faible
eEspéeces potentielles, fréequentant les fricheg
Psammodrome algire P P > €4 , Faible
pouvant se cacher dans les fourrés et les rong
Lézard des murailles Faible
Tarente de Maurétanie Faible
Rainette méridionale e *%o %}S v8] oo Faible
Crapaud calamite Faible
Crapaud épineux eEspeces pionnieres potentielles Faible
Discoglosse peint Faible
ENTOMOFAUNE
Ensemble des espéc .
B Pec eEspéces communes Tres faible
contactées
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Dénomination

HABITATS NATURELS

bosquets de la zone

o]Pv uvs [ G - Faible
Bosquet - Faible
MAMMIFERES HORS CHIROPTERES
eWE&}s P of] Z oo v §]}vo
Ecureuil roux e Espéce fréquentant potentiellement I Faible

CHIROPTERES

Minioptére de
Schreibers

eAnnexe Il Directive Habitats
ePNA Chiroptéres
eDéterminant ZNIEFF stricte
eAucun gite favorable

eZone de chasse et de transit

Grand Rhinolophe

eAnnexe |l Directive Habitats
eéPNA Chiroptéres.
eDéterminant ZNIEFF a critere
eAucun gite favorable

e&Zone de chasse et de transit

Milieux
boisés

Molosse de Cestoni

eDéterminant ZNIEFF a critére
eAucun gite favorable
eZone de chasse et de transit

Noctule commune

Noctule de Leisler

eéPNA Chiroptéres
eDéterminant ZNIEFF a critere
eGites favorables sur le site
e&Zone de chasse et de transit

eWE&}sS P ¢« o[ Z oo v §]}v
Oreillard gris eNon menacées
e '"'S e (A}E o0 uE& o0 °]8
eActivité de chasse et de transit
Pipistrelle commune | EW®&}S P« o[ Z oo v S]}v
e&}vs o[} i § [uv WE
eNon menacées
Sérotine commune e & e (AYE 0+ +uE 0 +]3
eActivité de chasse et de transit
e WE Z]E}%S E X
Pipistrelle de Nathusiug e (& -gHe2favorables sur le site.
e *}v Z e § SE ve]sX
Pipistrelle pygmée e WE}S P « o] Z oo v §]}v
) e E}vuv .
Vespere de Savi . \} .
e avorables sur le site
Pipistrelle de Kuhl e §]A]s Z e+ & SE ve]

Faible
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Cortéges Dénomination ouvsde [ A op §]}v Enjeu retenu
CHIROPTERES
eéAnnexe Il Directive Habitats
Murin a oreilleg e S Bu]v vS *E/ && E]s E Faible
échancrées e v P53 « (AJYE o0 ¢ *pu(
e *}v Z e § SE ve]s
e ¢ %o [JvS E!'S }uupv ps ]
eWE}s P ol Z oo v S]}v o
: : e& 15 o i 8 v WE i
Petit Rhinolophe ] [}, [w Faible
eNon menacée
eéAbsence de gites favorables sur le site
eActivité de chasse et de transit
AVIFAUNE
Nicheurs
Milan noir Modéré
Huppe fasciée Modéré
Milieux | rourterelle des bois Modéré
boisés
Grimpereau des jardins Faible
Bouscarle de Cetti Faible
Mésange bleue e E] 1(] 8]}V %o}ee] O Faible
Rossignol philoméle Faible
Loriot d'Europe Faible
Mésange charbonniére Faible
Pic de Sharpe Faible
Chardonneret élégant Faible
ENTOMOFAUNE
Ensemble des espéc .
B Pec eEspéces communes Tres faible
contactées
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Cortéges Dénomination ouvsde [ A op §]}v Enjeu retenu
HABITATS NATURELS
Jardins - Faible
Bati et voirie - Faible
Site industriel en activit - Faible
Zone rudérale - Faible
AVIFAUNE
Milieux Non nicheurs (milieux de gagnage)
anthropisest _ v oL _
Bati Mouette rieuse enr]s [ oJu v8 §]}v Faible
HERPETOFAUNE
Couleuvre de eEspece présente observée a proximité de .,
. N - Modére
Montpellier I}v. [ Su
Tarente de Maurétanie| eEspece potentielle Faible
ENTOMOFAUNE
Ensemble des espéc .
B Pec eEspéces communes Tres faible
contactées
CONTINUITES ET FONCTIONALITES ECOLOGIQUES
> % E]Ju SE [ Su v v Ev L UV 0 u vs }vss]Hy Faible
régionale définie par le SRCE.

) Carte 22: Synthese des enjeux naturalistes
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2.3. LES RISQUES MAJEURS

La commune [ o0 \est concernée par les risques naturels suivants, recensés par la préfecture
des Pyrénées-Orientales au sein du DDRM-Dossier Départemental des Risques Majeurs apg@ouvé le
juin 2023.

Elle dispose :

[ L ¥Plan de Surfaces Submersibles (PSS) valant PPR ;
D[ uforter & Connaissance datant de 2019 ;
[V % E ¢ E] % pBdynies miiverdents de terrain ;
[Uv } pu vS []Jv(}@EuU S]}v }luupv O *UE O ¢« E]e<h c Ui HPE- -
[MV Wo v }uupv o ANHA P E O~W AeX
Les risques recensés sur la commune par la préfecture des Pyrénées-Ofieutates

Inondation
o Par }E& u vs }JWEs [ LM ~o0 d Z}Ilpo Z ES-
o0 Par submersion marine
- Mouvement de terrain
0 Retrait-gonflement des argiles
o Erosion
- Séisme (zone de sismicité 3)
- Feu de forét (OLD)
- Transport de marchandises dangereuses (route et voie ferrée)
- Rupture de digue

Le tableau suivant liste les arrétés de reconnaissance de catastrophes naturelleosumniane
[ ovNeuf arrétés de reconnaissance de catastrophes naturelles sont recensés sur la commune :

Sur le
Type de catastrophe Début le Journal
Officiel du
Inondations et coulées de boue 06/11/1982 | 19/11/1982
Inondations et coulées de boue 12/10/1986 | 09/01/1987
Inondations et coulées de boue 27/10/1989 | 22/03/1990
Inondations, coulées de boue 17/11/1989 | 22/03/1990
Divers 22/01/1992 | 09/07/1992
Inondations et coulées de boue 26/09/1992 | 13/10/1992
Inondations et coulées de boue 12/11/1999 | 04/12/1999
Chocs PpFDQLTXHV OLpV | O 24/01/2009 | 29/01/2009
vagues
Inondations et coulées de boue 29/11/2014 | 29/11/2014

5 Source : Dossier Départemental des Risques Majeurs (DDRM)
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Kv }ves § «p e EE!S « }v EvV VS ¢ S eSE}%Z * []viv S]}ve

2.3.1. RISQUES NATURELS

Risque sismique
>[ ve u O 0 }uupse situe gn zone de sismicité modérée (niveau 3).
Ce classement induit des mesures de prévention particulieres en ce qui concerne les
constructions de batiments (habitation, établissements recevant du public, etc.).

Les mesE * % E A v3]JA ¢« & v}Suuvs o« & Po JveSE N 3]}vL
[ £%0}]5 8]}v ]Jvd PE v3 0 EJ]e<p <]eu]l<p U AE}IVS % E }ve <p vE !¢

) Carte 23 &DUWH GpSDUWHPH Q ¥sinique (BPRN) - D O p D
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Risque feu de forét
Lacommune [ ow|[ ¢S % * pv S EE]S}|E A%} WL EJe<cp (M

Sur sa partie Est, | }v [ S JVveS]SH MV *%o e v3] 00 u v$§
<] %o us 'SCE pi 8 * % ESe+ []vnombreux en gtaiog eu v %o 0 e
Roussillon. @ }uE- o[ § 1

U pAE Jv v]e}vd polpu pVv]A p p vs

L]
T

i

) Carte 24 &DUWH GpSDUWHPHQWDOH GH O:-DOpD IHX GH IRUrW '"'51

La partie sud-ouest du territoireJaiupv o [ ov 8 }v EV % €& o ¢« K o]P §]}v
Débroussaillement (OLD).

Risques tempéte / vent violent
Kv % Eo § U%!S 0}Ees<u 0 ¢ A VvSe % o v3 00 lulz ~e}
ol Z oo H(}ESX

Le vent violent sur les PyréegOrientales, Tramontane principalement, peut
vS§E ‘v E e }Juu P «U }uu o ((}v & u vs Z ulv U o E ]Jv L
renversement des véhicules.
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Risque inondation
Le territoire [ o \est fortement concerné par le risque inondatjmtamment
aux abords du Tech au sud. La commune est identifiée comme Territoire a Risque
lu%}®&S v8 []Jv}iv S§S]}v ~dZ/+X

Ainsi, le projet entre dans le domaine du Plan de Gestion des Risques InondationR({HaRI)
Méditerranée entré en vigueur le 4 avril 2022 dernier fait suite au PGRI 2016-2021.

Le PGRI Rhéne Méditerranée222027 prévoit 5 grands objectifs de gestion des risques
[IJv}iv S§]}v o]Jv ¢ Vv J*%o}e]S]tveX d}usS % E}i § ¢4]PE]IwWF %y &0 v
dispositions du PGRI. Nous retiendrons la cartographie des aléas |@&gdmser correspondant au
%} ES E }vv Jee v H E]ecp  []viv S]}v

Zone de projet

) Carte 25 ([WUDLW GX SRUWHU j FRQQDLVVDQFIBaEtdeULVTXH G:-LQF
synthése des aléas, DDTM66 22019

Le périmétre de projet est principalement concerné par un aléa faible. Une partie au sud est en
o u} E®U v & ]J*}v U % e« P pu Vvo [OV Hep S o *8X

Risque mouvement de terrain
La commune est concernée paf IE}*]}v st ol¢ aetrait-gonflement des
argiles.

> % EJu SE [ Sp A 0}% % < p Egqenileminy des[sols arGledE |3
faibleU }uu o[]oopueEkBpres. ES
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) Carte 26 : Aléa de retrait-gonflement des sols argileux G-pWXGH
(Géorisques-BRGM)
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2.3.2. RISQUES TECHNOLOGIQES

La commune est également concernée par les risques technologiques suivants :

Transport de Matiéres Dangereuses (TMD)
Le risque transport de marchandises dangereuses ou risque TMD, est consécutif
a un accident se produisant lors du transport de ces marchandises par voie routiére,
ferroviaire, fluviale ou canalisation.

Elne est concernée par le risque de transport de matiéres dangereuses par voie routiére (D914,
D612, D11, D40) et ferroviaire.

> 1}v [ Spaccolée ala D612 et se trouve & moins de 300 métres au nord-est déda D9
> ]88 3 VAJE}v T lu of 8 o A}] ( EE X

Risque de rupture de digue
La commune [ o \est soumise au risque de rupture de digue. Les digues ou
remblais concernés sont ceux longeant le Tech.

Les digues de protection sont prises en compte dans les PPR inondeliies sont prises en
}u %o S Ve 0 ¢ 0 p@rcomrog source de suro ol EE] &E ]Juu ] 8 o JPu

Risques industriels
Lacommune [ ow]|[ &E]S % ¢ []JveS o0 S]}v N s "ISepuE <}v §
établissements soumis a autorisation ICPHstallations Classées pour la Protection
o[ VA]E}vsont re&nsés a Elne.

dE}]s / W o SE}IuA vE % E}A]Juls :]E § o I}v [ 8pu

Le centre de Tri TUBERT, qui correspond plus ou moins a la partie ouest actaelle de |
[}v [ S §§ /W (]85 o[} i 8§ M % E stensSionEeXsdh } ES %o} |
activité ;
> %0 5§ (}CEu }u%}eS P >>/ E Es/ZKEE D Ed }o
[ Su;
La ressourcerie de déchets verts SYDETOM 66 située a 560 m au nord-est.

Ces établissements peuvent présenter des risques pour la zone de projet. Lésrplatede
compostage sont en effet particulierement sensibles aux incendies.
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2.3.3. POTENTIEL RADON

Le radon est un gaz radioactif issu de la désintégration de l'uraniudu eadium présents
naturellement dans le sol et les roches. En se désintégrant, il forme des dastersolides, eux-
mémes radioactifs. Ces descendants peuvent se fixer sur les aérosols de l'air etstinbdiéis, se
déposer le long des voies respiratoires en provoquant leur irradiation.

Dans des lieux confinés tels que les grottes, les mines souterraines mais augtirieats en
général, et les habitations en particulier, il peut s'accumuler et atteindrecdesentrations élevées
atteignant parfois plusieurs milliers de Bg/m?3 (becquerels par metre-€ube)

Lacommune [ oveS 0 o V %}S vS§] o -& PEEku[Wo[ =5 0} o] pE&E
formations géologiques présentant les teneurs en uranium les plus faibles.

> 1}v [ 8p V[ *8 }v % * }v EV % E 0 % E Vv E }vX

2.4. OCCUPATION DES SOLS

Les S uE [ £AS vel}lv S pHitpE [Zp] i (}ES u vS VSZE} %] X >
173) est occupée par le concassage de matériaux. Quant a la partie Sud, elle est déja en activité.

) Figure 1: Occupation des solssurlesi WH G :-pW X G H : A/dRixoddept)

6Source : IRSN
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2.5. AGRCULTURE

Les abords immédiats du site correspondent principalement & des espaces agricoles, avec une
part importante de prés, jardins potagers et quelques parcelles de vignes et vergestaceliplus
importante, 0 *+ HOSUE * % E » vS » «}v3 lul]v * % E o A]Pv [ Hw[ E }E]
bénéficie de nombreuses appellations et indications géographiques couvrant le territoire.

AME o I}v [ 8p U pv % E oo A]JPv +3§ @B vfait désormaiz W' 1111X
partie du centre de tri.

2.6. URBANISME

Le secteur objet de la Révision allégée se situeauNe&dd- o }juupv [ ov U v o]Ju]s .
la commune voisine de Saint-Cyprien.

Le secteur Nb, correspondant notamment a des équipements publics existants, est occupé
Mi}UE [ZHU] %o & 0 ¢S5 S]}v [ %op@E& S]}vU of[pv]s S& |SSUEVES ue viu oL
. Z S § o[uv]s v e+ P e chanties deevoifieESon emprise est de 4,55 ha.

> ¢ % E 00 ¢ > VEQRIU 06iU 07U ATU AT 8§ 167 «}vS }v EV * % E 0
emprise globale est de 3,8 ha.
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2.6.1. SITUATION DE LA COMMUNE DU SECTEUR

) Carte 27 :StXDWLRQ GH OD FRPPXQH CAr¢kddQridepty RXUFH
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2.6.1. PLAN CADASTRAL

F—t— b — = F

LEGENDE |
[_1Secteur Nb L ; \\ .
[_Jsecteur extension H N +

) Carte 28:Plan cadastral (source : Archiconcept)

2.6.1. PLAN DE SITUATION

Périmetre Nb O
Périmetre extension [

) Carte 29 : Plan de situation (source : Archiconcept)

100



Evaluation environnementale de la révision luupv [ ov
*Ju%eo] (] pH W>h [ ov Evaluation environnementale

2.6.2. LA NATURE DES MODIFICATIONS SUR LE PLU

La révision allégée du PLU consiste donc & adapter le plan de zonage en étesgateur
E X /o «§ 8]v E A}E ¢ <u]% U V3e %ol o]Se MFISS®@ES Foo0 * Sk
e[Jve E]JA v ve pvdéudiéppement durable.

Dans ce secteur Nb, sont autorisés les constructions, agrandissements et aménagements liés
aux équipements publics existants ou nécessités par le fonctionnement de la comtesne,
<u]% u vde [Jvs E!S }oo 3]( eldgiqueddAéveSoppement\durable.

Zonage PLU en vigueur Zonage apres la révision allégée

uuuuu Eoneie Dosser Eoneie Fomat
| 10 - s w0 M

ROISON ALLE €N COMMUNE DELNE - :.
SRR e o B GRSk B o T A o] e T oL B SOMACE 5L SR ENCowP AT
=

Fond(s)de pan
CADASTRE + ZONAGE PLU
~

KKK
0%

QR
\
SN
o

Ainsi, la surface du secteur Nb augmente de 4,55 ha a 8,35 ha, tandis quee lagricole
diminue de 446,34 ha a 442,53 ha. De maniére globale, les zones naturelles aemgrder298,61 ha
a 302,41 ha (+ 1,27 %) et les zones agricoles diminuent de 1529,21 ha a 26,0125 %).

Zonage PLU en vigueur Zonage apres la révision allégée
Zones urbaines Zones urbaines
UA 9,41 UA 9,41
UA2 3,95 UA2 3,95
UB 17,35 UB 17,35
UB2 7,99 UB2 7,99
ucC 32,93 ucC 32,93
uc2 69,22 uc2 69,22
UCa2 1,61 UCa2 1,61
UCb 1,61 UCb 1,61
UCc2 3,5 UCc2 3,5
uD1 40,2 uD1 40,2
Uda2 1,94 Uda2 1,94
UDbx1 2,64 UDbx1 2,64
UDcl 0,93 UDcl 0,93
UDx1 2,09 UDx1 2,09
UE 14,96 UE 14,96
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Zones urbaines Zones urbaines
UE1 4,71 UE1 4,71
UE2 62,16 UE2 62,16
UEal 0,46 UEal 0,46
UEb1 0,22 UEb1 0,22
UEcl 0,18 UEcl 0,18
UEd 0,19 UEd 0,19
UEe 0,92 UEe 0,92
279,14 279,14
Zones a urbaniser Zones a urbaniser
1AU 0,96 1AU 0,96
1AU2 0,88 1AU2 0,88
2AU2 2,91 2AU2 2,91
2AUa2 19,63 2AUa2 19,63
2AUDb2 7,25 2AUb2 7,25
2AUc 7,9 2AUc 7,9
2AUc2 7,41 2AUc?2 7,41
3AU 18,29 3AU 18,29
3AU2 7,03 3AU2 7,03
4AU 11,42 4AU 11,42
83,69 83,69
Zones agricoles Zones agricoles
A 446,34 A 442 53
Al 958,88 Al 958,88
A2 0,61 A2 0,61
A3 123,38 A3 123,38
1529,21 1525,41
Zones naturelles Zones naturelles
N 2,05 N 2,05
N1 11,12 N1 11,12
Na 3,46 Na 3,46
Na3 14,09 Na3 14,09
Nb 4,55 Nb 8,35 |
Nb1 2,08 Nb1 2,08
Nc 49,1 Nc 49,1
Ncl 29,32 Ncl 29,32
Nc3 76,58 Nc3 76,58
Nx1 81,76 Nx1 81,76
NxI1 24,48 NxI1 24,48
298,61 302,41 ||
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2.7. ALIMENTATION EN EAU POTABLE

Woue] HWE*s %3 P « [ adllectistés Envweau potable sont situés sur le territoire de
0 }Juupv [ ov }H *HE 0 ¢ }luupv e A}Je]v X o (ME Rommunps v3 v3 u
o[/oo] E]Je* «u e lUuupv - e 0 E ¢ }u M 0}55)CGreatBCaptagesE <} E
*}vS o[ <pu]( E upos] }u Z UM Wo]} v %}lUE 0 %00 |8k el de[lavs E A
vV %0 %o [ }u% Pvuvs pd Z~E]Jv pd Z ov (P2} Anoignna]( E e p?
8§ S]}veX ¢ %S P e+ (}vS o[} i #nés aprotégku la8dqialité desSeaux prélevées.

> Pv Z P]}vo N vs  ~ -RoussillonR fourhi une cartographie des captages
et périmétres de protection associés. Le site TUBERT est a 700 m du champ captant dto@Gasnp
mais au sein du périmétre de protection éloigné. Ce champ captant comprefiodagjes exploités qui
alimentent la Communauté de Communes Sud Roussillon : F2, F3, F4bis, F5, F6 et F7.

AUE o o ]E (JE P U0 (JEP &I %S o0+ pAE vo[[hs[OIE Wol].
W o]J<p U % }ES % E o] EE!S % E ( SHE] W SVHETEONITdifo (EJIDISE T4
protection immédiats et rapprochés, mais pas de périmétre de protectionréoibge périmétre de
protection éloigné grevant le site TUBERT correspond a celui instauré pour les cindaatyes F2,
&AU &O0U &6 S &0 ]* %S vS 0 - u A o[ pradiééfment la litvfpssiie@v J|E S
Tech « Nord ».

> ¢ % EJu SE ¢ ¢} ] }vs (]So0o0@ §]§v [UWS]0o]S Wp é&]<pu % CE
préfectoral n°3386/2005 en date du 26/09/2005. Le périmetre deiqumiion éloigné associé couvre
une vaste bande de terres contournant Elne paElé E % }uE& €& i}]Jv E veu]S o
§ }JEE *%}vV o[ v]vol]S (}eelJO pd zZX

d Z %o
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Zone de projet

) Carte 30: Captages et Périmétres de protection associés (ARS LR) 2
Extrait zoomé sur le centre de tri TUBERT

>[ «<p]( & p \@sbdlasse en Zone de Répartition des Eaux (ZRE). En effet, les pressions
importantes de prélévement sur ces nappes menacent leur équilibre quantitatif(afiimn constante
des niveaux de la nappe depuis 30 ans)

Le SAGE~ Z u [ uv P uvs SiondesEaux - Nappes du Roussillon ne prévoit
CU[ M UV VIMA U % E o A uvd v <}]8 (( 3Su Ve 0 ¢ V)@ /AN WO
prélevements de 2010.v o[ =« v %@E o A uvde ve 0 uJo]l pvISHE oU 3§ )}
inscription en zone de sauvegarde pour le champ captant de Camp de Las Hortegjités datcentre
de tri ne sont concernées que par la régle R3 du SAGE.

> o]8 S E }CE pM E ¢ p [ o]Ju vs S]}v v M $60¢S 0Q - o A
sanitaires, le réseaude RIA  U/&E (u Z o [ EE}s P %}UE 0 ¢ *% < A ESe s}V

hv G v Z uvsS ¢35 P o u vS pS]o]le %}UE o[ SS u vsS * %olpuee] E
E}IC PI EloP X > peeo [ *% Ee]J}v < <p]% u vSe ¢}vS psSlole X
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2.8. EAUX PLUVIALES

Leruiee 00 U VS suE 0 » spuE( - ]E po 8]}v [ VP]ve Ju o o8} |eU !
[ }u% Pv E U SE VvVeHo}ES UusS] E - Vv eue% ve]lv 8§ ea@¥aE < [ZC
circulation routiére.

Le centre de tri dispose a cet effet de deux débourbeurs-séparatdifsC &€} & HE ¢ %o Eu SS V&
conserver les concentrations de rejet en dessous des seuils prescrits pour un rejet dalisue mi

naturel. Ces ouvrages ont été dimensionnés conformémene v}@Eu « v A]JPu HE % }UE o]
des surfaces imperméabilisées comprenant les zojesA}ous]}v ¢ u]}veU 3} | P « £35S &
batiment.

v Ao JME HEele % E &5 PE+ [ZC E} E UE cUeolv o]V
[Jv(]oS&E S]}vU pupo vsS i 16A ui % ]S S} | Pi@e% | EUESS VS
pluviales directement dans le milieu naturel a chaque évenement pluvieux, siopour les
événements de pluie intense engendrant des précipitations de plus de 12(Poundes pluies moins
intenses, toutes les eaux rejoignent les eaux souterraines par infiltratioar;rpppel ils[ P15 [ HA
% E O O u Vs VS ¢ S SE ]S * H e ]v ¢ % a@EndupsEonfo[des E} E
pv E i § v u]Jo]l] pv SUE oX > <«u 0]S amuel/E ( & o[} i § [pV *p]/

v ¢« [Avuvs %opnA]Jlu $E]pu % ** VS O % 13 o ee]velU ¢
*}vs8 o0}Ee* }00 8§ ¢ % E 0 (}*s E]Jvvioe+e HUE HUe SpE S EIiS
ces eaux excédentaires ne représentent un volume supplémentaire notable dans ce canal.

2.9. EAUX USEES

> . LA e o o] Juupv e}vs SCE ]S ¢ % E pPVUVWSOS]PWS[0% HE
capacité de traitement équivaut au raccordement de 15 000 habitants

> e JVV ¢ %u 0]<p e E o 3]A ¢ communral]niiiguent \gSe le dispositif
[ * Jv]ee u v8 ¢S }ve] &E }uu }V(}EU Vv <u]% u 2EL7 & 2022% E (} Eu

00 * (}v8 Pouvs 8§38 [uv Z EP u A]Ju269108EHENR022% pout (ke
capacité nominale de 15 O@H

A noter que la population actuelle est de 9 428 habitants (INSEE au 01/@1/202 1}v [ 3u
e ]S Vv I}v [ ee Jv]ee.u v& [ ov

Les seuls rejets générés par le centre de tri TUBERT sont les eaux sanitaires des employés et les
eaux deru]es 00 U VS % OUA] 0 ¢X > ¢ HU/E ¢ V]33 ]E « *}v3 }0o0 5 ¢ % E
tandis que les eaux de ruissellement sont gérées par les dispositifs techniques du site.

7 https:/lwww.assainissement.developpement-durable.gouv.fr
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2.10. CADRE DE VIE ET SANTE HUMAINE

2.10.1. DESSERTE DE LA ZONE ET TRAFIC ROUTIER

> ¢« S uE [ 3u 3 oo EA] %op]e 0 Z u]v eeZdEO %o P axp]
giratoire reliant Elne a Alenya et Saint-Cyprien.

Vue depuis le giratoire vers le chemin de Vue du chemin de Charlemagne
Charlemagne

Les emprises de ces voies de dessertes sont suffisantes pour étre pas®iidesservir a
§ Gu o I}v [ 8pu *3]v E A}E =« 3]A]8 ¢« }Iviulep X

2.10.2. NUISANCES SONORES ET VIBRATIONS

>[ VA]E}vv u v§ <}v}E MH ]S S Ju%o}e e (E pégisculation(}v P v C
routiére sur les axes a forte circulation voisine (RD 914, RD 612)

> Z 0io (]85 o[} i 8§ [uv secfauisafidciés par le bruit lié a la circulation ;
o] % VH]e v ¢ ¢}V}E ¢ ¢ S VvV %u@ESiA§ U pREDEIL4. Les habitations
situées le long du Chemin de Charlemagn8adEst du site TUBERT Environnement (Mas Noell, etc.),
sont ainsi inscrites au sein de ce secteur de nuisances sonores. Le site TUBERT Enviraimsment
que les autres établissementsde 1}v. [ 3]A]S Vv *}vE % * }HA ESe % E e 3
sonores.

>[ §]A]S A «centré de tri engendre des bruits inhérents a leur fonctionnement
~ Alopus]}v [alarmpsedé recul, ventilations, etc.). Ces bruits sont perceptibles mais sont
rapidement couverts par toute autre nuisance sonore proche (passage de véhicule, trafiwi cumti
la RD 914). Mémen-dehors des horaires usuels de présence du personnel, des installations de Terra-
Soletdelass 3]}v [ %op@E 3]}v A}]e]v « }vE]vp v$ (}v S]}vv &SH ASE
aérateurs de bassins, pompes, etc.).

U uv A] & 3]}V % ES] po] E V[ *8 % E %3] o X
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2.10.3. 48%/,7( '( /-%,5

>— JE& <pu of[}v E *%]E 3 %oOpe }U u}]ve IuB AR Vo B @& o * FAPD |
humaines ou d'origine naturelle. Afin que chacun puisse respirer un airegouise pas a sa santeé,
divers dispositifs et réglementations concernant les polluants les plus siifiéfj ont été mis en place

ipe<pu[  HiIPE [Zp]X

Atmo Occitanie, est une association de type loi 1901 agréée pour assurer la sweeiéala
<UH 0]8 o[l ]& pE& o § EE]S}E o & P]J}v K ]85 v] X

Dans le département des Pyrénées-Orientales, les conditions météorologiques (fort
ensoleillement, températures élevées) favorisent la transformation en ozonelieapts émis par les
activités humaines (transport routier, industries).

ov U o SE Vve%lE®S E}IUS] E 35 0 % E u] E 652 8%EHeus pE |
émissions). Le secteur tertiaire est le 2eme plus émetteur (13,9 % des émissions). Les GES
correspondent principalement au dioxyde de carbonex®8,3 %) ; les 3,7 % restants étant des gaz
fluorés.

>[ v EP] }ve & M SE veX% } ES &} S |debprodgitsdpdidlierd @18 u vs Je-
%), le reste étant issu de biocarburants (8,2 %).

V(]Jv 0 ¢ HUSE ¢ ¢ p]oe ¢}vS E *% S =« o] £ % &H}lo « %[IEIS]SHO -
PM2.5 en milieu urbain dense.

La figure ci-apré$be E ¢« v§ 0 Jo v 0 «<u 0]S oDriga%.}UE o0 » WCE v -

8>[]JE& v K ]88 v] Wb MTi to «p 0]8 O[ JE S ¢ HueJlye% ZUWBDx@uUeVv V
Occitaniet Atmo Occitanie / TerriSTORY
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3. WzZ ~ Ed d/KE h WIZK:

3.1. >dBJET DE LA REVISION ALLEGEE

> luupv [ ov vA]e P % EuUu SSE o £5 ve]WWw W >} SouE E

[hE v]eu ~W>heU M J]Joo vSU Mi}pu&E [Zpu]U o 8 §]}v Ju%eud@m S]}vU
centredeSE] § SE ]S u vs Z 3+ 3 0o[uv]s Jv se PA}PE] XE] s
e § UE -8 *S]|v L ]Joo]&E * <H]% u vSe J[]vSpUE'!'S }o0 &

logique de développement durable. La société Tubert Environnement y est implantée.

La société Tubert exerce depuis 2013 une activité de regroupement et de téictietd non
VP E p£A v Ap [u o]}E E o puE A o}E]e 3]}dit Fis Mdssellons}au v3E U

Nord- «§ 0o }tuupv [ ov X %laFpoci¢td estéfalement autorisée a y effectuer les
}% E S]}ve uvs ouvs S uUAE Z}E-s [pue P X

Un flux de 72 000 tonnes de déchets non dangereux transite chaque année au sein de
o[ § 0]** u vS§X >[ u o]}&E S§]}v 0 A 0}E]e 8]}v ]85 o[} iZEE} «is M= Vi
(]J£#/+« o] Zoo vsS]lvo X v }Z EvV A *} i SJE-Y]pvee} ]SEEJu S Vv
de préparation a la valorisation des déchats ¢ }% €& S]}ve S vS ipecu[ %o & ¢ VS %o
manuelles.

> ¢} ]88 dy ES *}pzZ ]88 MIi}uE [Zu] S v E }v AollSoEPv cuc
42,51, 52 et 173. Ces parcelles sont classées en zone Agricole @eRlagsement ne permet pas le
développement de cette activité.

>[ £S ve]}v 0 I}v E Jv8 PE v3 0 * % E 00 ptue % EZ]}vivE-U %
de Révision allégée est donc nécessaire. Cette procéduge Z}]e] & Jo [ P]S E up]E |
agricole, sans que cela ne porte atteinte aux orientations du PADD.

3.2. LA PROCEDURE DE REVISION ALLEGEE

> W>h 0 }uupv [ ov § %% E}UA % E] 1% 0@® 37§ Vipjio G \Be
TiiA 8§ (]85 o[} i 8 %oO U] ME- %5:5]}ve  %op]e S8 S

- Modification n°1 et Révision simplifiée n°1 approuvées le 26 octobre 2006

- Révision simplifiée n°2 approuvée le 20 décembre 2007

- Modification n°2 et Révision simplifiée n°3 approuvées le 31 juillet 2008

- Modification simplifiée n°1 approuvée 27 octobre 2010

- Modification simplifiée n°2 approuvée le 2 mars 2011

- Modification n°3 approuvéée 13 avril 2011
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- Madification n°4 approuvéke 3 aolt 2011

- Madification n°5 approuvéde 25 juillet 2012

- Modification n°6 approuvéée 11 mars 2014

- Madification simplifiée n°3 approuvde 22 juillet 2015

- Maodification simplifiée n°4 approuede 15 décembre 2015

- Moadification n°7 et 8 approuvéds 20 juillet 2016

- Déclaration de Projet emportant Mise en Compatibilité n°1 approuedefévrier 2019

- Maodification simplifiée n°5 approuvée 5 juin 2019

- Déclaration de Projet emportant Mise en Compatibilité n°2 approdgéEl septembre
2019

- Maodification simplifiée n°6 approuvéde 11 décembre 2019

- Maodification n°9 approuvéke 30 mars 2022

- Déclaration de Projet emportant Mise en Compatibilité n°3 approdeéb4 décembre
2022

- Modification simplifiée n°7 approuvde 10 juillet 2024

Conformément ao[ ESNI53-i> u } urbarjisme et sous réserve des cas ou une
révision s'impose en application des dispositions de l'article L 15[@-Btojet de révision arrété fait
ofi § [pv A uv }vi}]vs o[ § SU o[ § 0]** u vsS WYLV 0 }} % C
compétent ou de la commune, et des personnes publiques associées mentionnées aex kartidP-
7 et L.132-9, lorsque la révision a uniquement pour objet de réduirespace boisé classé, une zone
agricole ou une zone naturelle et forestiére, une protection édictée en raissmisques de nuisance,
de la qualité des sites, des paysages ou des milieux naturels, ou est de natdrér@ de graves
risquesdenuisa U ¢ ve <updré ¥ JvSs upAE }E] vS 8]}ve (]Jv] » % E 0 %0 V
8 A 0}%% u VS HUE 0 X /o [ P]§ [uv % E} unE E Al*]}v 18

La Révision allégéep Wo v >} o [h&E v]eu S % E « E]Dnséb E 0]
Duv] ]% oU «u] (]4& P ouvsS oeu} 0]8 - o0 3Mm ESIFIBVU opVP ACG
o[l o }& S]}v H %E}i SX

La présente procédure est soumise a évaluation environnementale, dans la mesure ou ell
réduit une zone agricole. Un simple examen au cas par cas aurait étblpassiette réduction avait
}v. Ev u}]ve i pu s EE]ISHE ve 0o ®]w]8]}v A 8 U}IVE BPE] }o
E % E » v§ VA]JE}v iUd: p s EE]JSIE X

Aprés o[ (HIEfrSjet, la Révision allégée fait[} i § [pv & uv]}v [ £ u v }vi}]vs
les Personnes Publiques Associées, qui peuvent alors émettre un avéerqujoint au dossier
[ veu!S %op o]<p X

La Révision allégée 13 o[} i & [uv v«u!3 %p ol<p U A v3 [ISE (]v o u
délibération du Conseil Municipal.
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4. E >z~7 d, D d/Yh
N TE E A d D ~hZ
NAK N

/

4.1. INCIDENCES ET MESURES RELATIVES A LA PROEEDUBREON DBLU

/o e[ P]13]] [Aopu Eoe]v] v « o
I}ve (Jvle veo & Pouvs pW>h § (

~

}i S](.o[(|EUPsu%8IE 0 W
]* v§ o[} i § [}®E] vS S]}ve |

>[ A op 8]}v e Jv] v ¢ 8 E o] A] o] %% E ] 8]}v 1(( & v

S vy o[lv] v Wo} oUEP]}voUPo} oX
Z A E-+] ]o]8 nceo [guersible, irréversible.

&E «<p v | p&E of]Jlv] v W %}v SpoU }vS]vpU o}vP § |
Incidence directe ou indirecte.

Kv (Jv]ls ]Jve] o[]vSs ve]S o[lv] v W

Ki §](1% @&} § ] 0 % E}sS 3]}vIip o A o}d
Cvd e]Jv] v ¢ JE 8¢ ou®E o[ VA]E}VV u v 9
fortes.

Ki S](1%@&}i § v}iv ] 0 % E}S S]}v o[ W3A |
avoir des incidences positives indirectes et/ou localisées

Obijectif/projet ayant des incidences nulles ou non significatives

Objectif/projet dont les principaux effets sont potentiellement défavorable
o[l VAJE}vv u v3 }p C v puv Jv] v & ] p oo

Ki 38](1% @E}i & }vd o« (( 8 v P 3](s uE o[ VA]
et/ou globaux

NB: Dans un souci de clarté, les mesures de suppression, de réduction ou de compensation inhérentes

ME Jv] v ¢« vP3AePVE ¢« % Eo0 u]e v PAE uWMWEhU « E}VvSE
chaque thématique, et non dans un chapitre a part.

Les incidences relatives a la phase opérationnelle du projet seront détaillées dans supatiee
42«/v] Vv ¢ S U spuE » & 0 S]A e+ o0 ul» VvV UAE MY %E}i §
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4.1.1. MILIEUX NATURELS ET BIODIVERSITE

Implantée a la croisée du littoral, de A oo Hd Z § « «%@E « A]3] }o U o
]*%o0}e [uv JA E<]8 Ju%}ES v$ [Z ]85 S v SUE o0 <u] %o E}(]S Vv
vilu o+ 8A P 30 X unE ]5 protectorodriviiosnerhpntale sur la communka

Réserve Naturelle du Mas Larrieu et la vallée fluviale du Tech, classée en site Natura 2000.

> % E}i S [ £AS ve]}v p VvSCE SE] » S] vs ]*sS v e MHAE -
E o S]A - 0 u]e VvV "TMAE p %E}i § ~%IHlansviSs pagesvauivantes) E 3]

permettent de limiter les incidences de cette extension sur les milieux naturels et ladoiithv

Thématique Incidences Mesures prévues dans le PLitzone Nb :gg:gﬁgﬁ:
Milieux ouverts t}c:ll °.} udg Sltv [ -#afriche
et de jardins > Mesures spécifiques au projet (Cf.
partie 4.2 « Incidences et mesures
3 ; €& o 3]A ¢ o0 ule Vv "uA
Milieux boisés .S\'CEH SIiv. [uv olPv
cyprés > Nouveau zonage des parcelles en:N
réglement du PLU imposant des norm
x E o 3]A « o[Ju¥%o v3 3]}
. . W }veluu SJ}v [
M|I|e.ux aguatiques et aquatiques ou humides construct]}veU of[ue P of
humides ; . .
Risques de pollution possibles . .
> Protection des Espaces Boisés Clas
> % E}i § v[ 8 % e J tarticleL.130f p } o[h&E
Continuités écologiques des éléments de la Trame Verte ¢
Bleue
4.1.2. RESSOURCES NATURELLES
>[ £S5 ve]lv p VvSE dE] [ov PV E E pv pPU vHSIIV « }

[ v EP] S Ndanmdins, il convient de relever que ces augmentations resteront négligeables,
et que le projet a pour vocation de recycler des déchets.

Le PADD prévoit de %o @E » EA E & A 0}E]s & o[ VA]J]E}vvV u w&nv SuE oU
incitant au développement des « déplacements doux » et a la protecésrzdnes classées « N » ou
« A »dans le PLU.

Incidences

Thématique Incidences Mesures prévues dans le Plitzone Nb| , .
résiduelles

> Réglementation en zone Nb relative
la ressource en eau : raccordement ay
réseaux existants, dispositions

} o]P §}]CE ¢ }v Ev vS 0
des eaux pluviales, prescriptions
reglementaires concernant les forages

}vetluu 8]}v [ H P v

Ressource en eau 1R .
o[ §]du]éentre de tri

privés
Artificialisation de nouvelles > Nouveau zonage des parcelles en:N
Consommati}v [ * %o *HE( = %}UE& o[ A£S |reglement du PLU imposant des norm
de tri relatives aux acces, réseaux, etc.
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Thématique

Incidences

Mesures prévues dans le PLitzone Nb

Incidences
résiduelles

Consommation [ v EH

Trafic routier généré pan|[ 3] A
du centre de tri : pas

[ HPu v8 8]}v «]1PV](]

> Trafic négligeable en comparaison &
celui généré sur la RD914

> Objectif du PADD visant a valoriser |
« déplacements doux

WE} p S]}v [ v (

AS vellv [pv VSE

recyclage de déchets

4.1.3. RISQUES ET LES NUISANCES

La commune est concernée par les risques naturels et technologiques suivants :

Iv}v

S]tv % &E }E u

Sismicité modérée (niveau 3) ;
Mouvement de terrain par retrait-gonflement des sols argileux et glissement ;

Feux de

forét ;

vS

JUE- [ pU epu

Transport de matiéres dangereuses par voies routiere et ferroviaire ;

Rupture

de digue ;

Risque radon faible (catégorie 1).

E-°]}v u E]v

Thématique

Incidences

Mesures prévues dans le PLitzone Nb

Incidences
résiduelles

Risque inondation et
rupture de digue

Imperméabilisation de nouvelles
superficies

WE} § v I}y
faible a modéré

[o 1]

> Raccordement obligatoire aux résea
/Ele3 vSe %}UE o[ A p §
(eau potable, eaux usées et pluviales)

Risque sismique,
mouvement de terrain, et
transport de matiéres
dangereuses

Constructions % E}A£]u]s
routiers importants (RD612,
RD914)

>Z % S [pv ]*S v ulv
les constructions et les voiries existant
(100 m pour la RN 114 et 75 meétres
pour la RD612)

Feux de forét

Risque existant sur la commune

> Obligations Légales de
Débroussaillement

Nuisances

Nuisances sonores et olfactives

> Raccordements obligatoires aux
réseaux existant®o JUE o[ A
eaux usées

E Z «% § [pv ]S v
rapport aux voies publiques existantes
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4.1.4. PAYSAGE ET LE PATRIMOINE

Commune littorale implantée dans la plaine alluviale du Tech, a proxdaité colline Saint

Martin, Elne dispose [pv ~ ]A E«]3

[JEE]P §]}v E o0 3¢A [ww S E ve

Ju%}ES v3

v

%o Q' P X >
ve}lo Joo u v3U % &u 55 v§

[UV §]A]8 alad ply® ou moins sculpté les paysages : quadrillage de hautes pair
%% E}S P E 0+ UOSUE « P A VEU E « p [ P}pJoo IPE E @ * * 2o hEU Q
etc.
Thématique Incidences Mesures prévues dans le PLiizone Nb IIEEEIEES

résiduelles

Préserver les milieux
caractéristiques en tenan
compte des inventaires
existants et en délimitant
les zones naturelles et
des Espaces Boisés

Classés protéges

Identifier des éléments
de paysage bétis ou
végétaux a préserver et /
ou valoriser (ZPPAUP)

Patrimoine béati et paysager

> Protection des Espaces Boisés Clas!
tarticle L.130f pn } o[h&E

>Zonage en L151-19 des éléments b
et paysagers patrimoniaux

Affirmer le caractére

agricole de la commune en zone agricole

Extension de la plateforme de tri

> Nouveau zonage des parcelles en:N
réglement du PLU imposant des norm
relatives aux acces, réseaux, etc.
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4.2.INCIDENCES ET MESURES RELATIVESALEMI®ESZ h WZK: d

4.2.1. MILIEUX NATURELS ET BIODIVERSITE

Faune, flore et habitats

La Flore

Le projet entrainera la destruction de la végétation sous emprise.

La flore du site est ordinaire et caractéristiqu@ine friche industrielle. Le site ne présente pas
[ vi pE (O}EJPHYHL UXUE V[ *S }v % E}%}e X

Les habitats naturels

Le projet va entrainer la destruction des habitats sous emprises.

La majorité des habitats possédent un enjeu faible, en dehors du fossé quiriestiquéement
eneau § e*uE o0 SE ve]S [ *%o * Vi WA }uldérisson. La Pheapniitaie } 4 o
séche présente au nord-est est également un habitat a enjeu fort.

Dans le cadre des travaux, le fossé ne devra pas étre comtiié 1}v & u% }v % ES S [ |
du fossé devra étre préservée.

« WA Z ]88 [Vip QES V o SEIUA VS %o o o Edetfi.lish E]e [ .
AE}vs ISE oJu]d ¢ (Jv [ A]8 & 3}us EJe<p [V }uu P u vsX

Limitation des emprises des travaux et des installations

La mesure de limitation des emprises vise a adapter les caractéristiques techniques des
JveS 00 S]}ve Z prise] d€B Wavaixumais aussi a matérialiser le périmétre du chantier, ses
1Jv o | e 3 ]E po 3]}v uv] E o ]E X

Les platesf}EuU ¢« § ZV]<u U % ]S o [ U JveS 00 §]}ve Z vS] E-
vie), zones de stockages des engins de chantiers, parkings, etc, doivent étresatanp les emprises
e SE A PEX > % EJu SE []Jvd EA vS]}v uE & H %E o o u s
Avs uEEP e« $E A PAEU pv %0 v []Jves oo 3]}v : Z vs] & -
1 > u%0 u vs8 ¢ ]Jve3 00 S]}ve S u S E] o
1 Les zones de circulation des engins

1 hv ¢]Pv o] S]}v v}EuUu o] U o ]JE U § oJukiyr [y %B®&V pu Z vS
informatif de chantier mobile/fixe.

M % E o0 o o [} uhanties [l €era dgfini avec la présence de tous les intervenants,
les acces des engins au chantier et des stationnements des engins. Une utilisationigeidis

chemins et voies existants est préconisée, en évitant de créer de nouveaux passagesvissela
du possible.
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WIuE A]8 E 3}pd E]ecp [ 88 JvSs

sur les espaces boisés, les chemins les
traversant seront interdits a toute

]JE po S]1}v :[ebdijage se feraa

o[ ] [MV O0€SUE A]e] 0 *}p%o0 ~iu
hauteur) ou mobile (2 mW o[ue P
intégral de la rubalise est possible mais
celle-ci est une source de déchets dans
les milieux naturels, car elle présente une
faible durée de vie et se disperse aussi
avec le vent 88 U cuE [ %o%oO]<H
notamment aux abords des habitats les
plus sensibles comme la bordure de haie

Zuu]l] o}vP vsS o (}e- o[ *8X

) Photographie 17 : Dispositif de limitation des
emprises des travaux

& u & E] o]s &]}v &  (Jv] & ] %lee] 0 A EJ(] U A

0[ %0 %o U

EnfinU (]v oJul]d & o[Ju%e 8 p Z v3] E uE o[ VA]EWkea}v3U §

us$ E] o § [ VP]ve 0 P (Ee ¢ E -G E]&Ekqu R]} pu~ %o WP ]V 3] %o

S GE%O]C

Dispositif préventif de lutte contre une pollution des eaux superficielles et souterraines

Un dispositif préventif de lutte contre le risque de pollution accidentelle @gld écologique

devra également étre mis en place afin de préserver les éventuelles zones huides <[ P ]S
respecter les mesures en faveur des eaux superficielles et souterraines précédemment indigaées, qu

nous reprenons dans les grandes lignes ci-dessous :

- Information des entreprises ;
- Les entreprises veilleront au bon état des engins qui seront présents sur le site ;
- Touslesengingvd EA v v8 ep@E o0 Z v3] E » E}vS «<u]%ns

[uv 1]8

systeme de pompage et accessoires de récupération, une cuve ou un bassin de stockage
pour les produis récupérés, des produits destinés a confiner et a récupérer la pollution,

des produits destinés a absorber ou adsorber (cousin, feuilles, rouleaudjspositif

[} SHCE S]}v = (p]S ¢ su@E VvP]ve }p }v p]S ¢ ~%o0 <p sU

composites, etc.) ;
- > 1% & S]}ve [ VSE §] vU & A]S Joo u v3 Font
effectuées sur une aire étanche prévue et aménageée a cet effet ;

v SS}C |

- Aucun produit toxique ou polluant ne sera laissé sur site en dehors des heeres

SE A pAEU o ve «uyEA Joo v U A]3 vd ]Jve] 8}us EHgp

]'%o

[} E]P]vminelkE ] (vandalisme) ou accidentelle (perturbation climatique,

renversement) ;
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- La ou les cuves de stockage de carburant pour le ravitaillement des engins de chantier
e E}VS %o}e]S]Ivv ¢ cpE pv JE SV Z %E Apo  FuU( 3X
volume de rétention a minima équivalent au volume de la cuve ;

v . % }oouS]|}v ] v8§ oo U pv %0 v [Jvd EAX VvE§Iw [JUuEP
instances concernées contactées (ARS, DDTM, OFB, etc.).

) Photographie 18: OLVH HQ SODFH G-XQH DLUH pWDQFKH DXWRX!
électrogene

- Une fois les défrichements terminés, réalisation du nivellement des pistepates
dévolus au chantier sans point bas ni orniéres pouvant engendrer des mégeses
amphibiens en autom  § Y % E]VS U%e % E ¢ JvS U% E] X > &
%Z * Z VS] & % E o ]JE po 3]}v [ vP]ve AE %BSE }vsC
V8] 1% S]}vU u%! Z <+ % E o[uS]o]e §]}v PE A+ }Jv eo
exemple. De plus ces points bas et orniére peuvent constituer des habitats favorables a
la ponte des espéces pionnieres comme le Crapaud calamite, avec des risques élevés
[ E « uvsd []v JA] peX
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Les mammiféres terrestres

Les mammiféres potentiellement présents sur le secteur sont des espéces communes des
couronnes urbaines de la Plaine du Roussillon. Deux espéces protégées somoinéan
potentiellement présentesW o[ pdEX ¢tlle, EJe}v [ UE} % X

La protection du fossé est favorable, notamment au hérisson. Il parcoumdesrés de chemins
S E}US *» %o W (E <p vS * 0 0}vP ecp 0o°U 0 %o EvVe (}JES (}owepSe[ }
A E+s & [Jve & U }v3]o s+ VIHEE]SX

Quant a la présv of] ME p]o E}IuAEU o (E] Z u vs odatruira « o]PvVv u
e lucE [ oJu v§ §]}vX % v vSU ]Jo @ proximjié @aur qui]lestécureuils
puissent se nourrir>  }e<p 3 % @E ¢ vE 0[ 5 ¢ E % E o EA X

> & o] S]}v %o EL}i § V[ *S %o ¢ epue B&dIE boo accompliasemeE v
H C o ]}o0}P]<u e U uul]( & - ve 0 s ve }T mwMVZV]SES d
potentiellement affecté et que des habitats de gagnages utilisables sont présents a proximité.

Les chiropteres

La zone de projet abritdes arbres-gites potentiellement favorables aux chiroptéres. u %. E ] *

[ £5 ve]}v u VSE SE] v[Ju% S % ¢ o[ o]PVv u vs§ % U%0] Ee V]
A priori, le projetv[ v3r@&adonc% ¢ [Jv ] VvV ¢ spE ¢ *% X
Cependant, par mesures de précaution, les arbres a abatvré § uu vS o[ o]J]Pv u vS§ C %0

e E}v3 U Ecu ¢ 5 Jved%o S5 ¢ %E 0 Oouvd3 u u EIFERo E G[E AvpuAL
[[Ved 00 §]}v  Z]E}%3 E X

Inspection des arbres-gites potentiels avant abattage

Tous les arbres présentant des caractéristiques favorables a la présence éventuéti(sje g
( AYE 0 ~*¢ 0 (puv ~ Z]E}%S E U u] E}u uu]( E U A]J( pv U Ye o

La méthodologie suivante sera retenue :

- Inspection minutieuse a la jumelle de tous ces arbres en faisant le tour dérdewar
(inspection a 360°) ;

- Recherche de la présence de loge de pic, mais également de cavités naturelles (fissures,
etc.) ;

- Ve O e U E % & P [uv SEU SPE %S M JooO]E -
insp §1}v. o[ ] [Hv Je%}e]8]( A] }X

Les cavités susceptibles de présenter un enjeu pour la faune seront contrblées a siue et
v e ]JE A EI(] + of] [uv ]*%}ISI( Al } A & S}uEX
Ce dispositif de contrdle vidéo est constitué de :

- Une perche télescopique de 8 métres de longueur en matériaux composites ;

- Une caméra a insertion orientable & distance, avec éclairage intégré et retour vidéo.
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> e AlS e v}V (E <p v o o E}VE } +SEU  (]v o cop@ E <p[ M |
v ¢[C ]&adard kes travaux.

§§ ]Jvs EA v3]}v e E E o0]* <«<p O<p * i}JuEs AVEHP uCEE P
arbres.

O[]**H UoO° E E ¢:*» E}VSE E % E -
- Arbres non marqués pouvant étre abattus selon la méthode classique.

- Arbres marqués abritant des chiroptéres et devant étre abattus selon un protocol@kpéci

S V % E ¢ vV o[ }o}PU ~V}Hde % ES}ve U %IV §% veu Stu
peuvent étre conserves).

> A Joo . 8§ P e uv 0 Pu PE ~+}ue }vSEE€os@mesodnti}o}Pp o %
retours sur les cavités (chaussette).

> ov ul]vU o[ 8§ P e EE -+« (A}JE 0+ E E 0] °* 0}V pv

%}e v§ 0] S uvsS pe}jo of ] [UV PE % %]v & v }ve EA v 0o Z}

Les grumes seront conservées sur place durant la nuit, les cavités vers le haut.

> oV u]JvU o+ A]8 e ¢}vs Jve% 5 « (]v A &](1]Eoout o 0 *}
sont pas, nous contacterons la chargée de mission chiroptéres de la Réserve Natuxsie eén de
procéder au sauvetage des individug.] v oJu]8 E o Jv] Vv ¢ U %E}i §
sur les chiroptéres, nous proposons de prendre en compte les préconisatimasitesi concernant
of 0 ]E& P: %p 0]

V %Z -«

Orienter les réflecteurs vers le sol, en aucun cas vers le haut (angle de 140° maximum).

- >Ju]S E o viuE [ o]JE& P X

- Z}|*]€&® o 8C% [ o]J&E P ~(] o P P uvs Z o WEU %op]e-
- Prévoir une extinction des éclairages en-dehors % E]} <« [ 3$]A]S Zupu ]Jv A}]d
coupler avec des détecteurs de mouvement.

>[ Al( pv

Le niveau de contrainte juridique pour les oiseaux protégés est Xidahitats de repos et de

E % E} U S}y ¢ e% U ]Jve] <u[ o0 ngémentnii@pt au] aintien dulEycle
biologigue des individus.

WIUE o AJ( uv of[Ju%e 8 p Z v8] E ~ EP]lSU % ®ES v Zjlo JwolUp §
M % E]VS u%e+ S }v U]lE VY, vVE3lvv U V8 § U%}E JE ablese% ¢ *u(
/o % u$ P o uvs vP v & E pv eSENU 3]}V []V 1A} % UpEET} »  * %o
E % E} p 3]}v § [0 AP N ERTRVAR

> uEEP p Zvs]E AE '35E (( 8]( v Z}Ee usss % E
mars a mi-aot. Z}]/&E & *% SHu UE P C o ]Jlo}R]&y P dFE ABQGEVHYoVIA |
[Ju%e & E ] 4 o (] o -<Ratilleurs,proje¥ Klu% S E %o ° 1}Jv e [ Vi pu}
% }UE o[ AJ( pv U o[ £ %S8]}v o[ o MWla partieScentral€. %wdegare Jdepa
(1o *u% E(]] S Z ]85S SU Jve] <u qo BdEE * Voo E}AEJal] 1A *Ja *S 1
0¢]Jv] v ¢« E ] pHoo < su®& o[ AJ( pv *}v8 (] 0 X
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Les reptiles et les amphibiens

Concernant les reptiles et les amphibiens, le niveau de contrainte juridique estfidgdur
de la destruction, defiltération des habitats des espéces protégéefrditle 2, dans la mesure ou les
travaux peuvent remettre en cause localement le bon accomplissement des cyclesopiesode ces
especes.

> e JU% S P Z VS] E *pE o0+ E %S]o ¢ *}vS 0] *+ WE E]e<p
Néanmoins, la plupart des habitats favorableso[Z E %0 $}( pv ~(E&] Z U (}JHEE U E}v
haie) ne seront pas impactés par les travaux.

Afin de réduire le risque de destruction de reptiles les travaux doivent étre engagés hodepério
de reproduction et de Iéthargie hivernale. Pour les reptiles, o §Z EP] Z]A v o [ § vV
novembre & février. Il conviendra égalemen [ A]3 E o % E]} o-aoutSqui parniete uj
UWAE ipA v]o e [ o}E & e[ UV ]% EX

Les mesures en faveur des reptiles le sont également pour les batraciens méme eiesmere
v 8§ }vs § ecuEuLE w]SuUXE - oJuls §]}v [dividus sent\ppddées ci-
dessous :

Mise en place de filets anti-intrusion

> o}vP e 0]PVvuvse [E & - § o }E pE&vantrugioh setauu] U pv
ule v %0 (v [ A18 & o[]vEEpu-]}v § purlodhadiers u v§ Z]v ]A] pe

>[ }o}Pp v Z EP pu +u]A] VA]J]E}vv u v ovu UZ]vS]VEPA o E
(Jo U v}S uu v8 o e W (Jo & (]pas$ade]gar@n-dessEiis».|On perise
v}S uu vS§ < o[ VEE %i€H Jle ca¥o GEhdap] dine préparation du terrain avec
débroussaillage et enlevement des obstacles ne permettant pas la pose de céselsade facon
optimale.

> e EE] E ¢ %}pEE}VS !ISE }veS]SH ¢ [UVEP ZCEYuWspu ifUidd
100, 500 m), des piguets de maintien tous les 2 m, des épingles de fixation au s larbgrriére n
Cest pas enterrée, des tendeurs. Le dispositif intégrera un bavolet anti-escalade.

) Photographies 19 et 20 : Exemples avec construction en porte-a-faux
avec poteaux de retenue pour amphibiens et reptiles, coudés a 45° au-
dessus pour protection antichute (Source : maibach.com)
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Débroussaillage par bandes

La présence potentielle de reptiles et de petits mammiféres implique la tenumeabires
limitant au maximum le risque de destruction lors de la libération des emprises.

SISE U + Jvd EA vS]}ve » E}VS }% E * % E V *- 0[] uStuv
novembre, période la plus propice pour déloger les reptiles. On seaitaeavant |éthargie hivernale
et aprés la période de reproduction.

> u pE ] o S}us e 0 *% E %S]o U [ u%Z] ] ve S
exploiter la friche qui sera débroussaillée.

Le E}pee Joo P o[ (( Sp E % E V o o ec]A fa zpu& PO «U
industrielle en activité¢ § <[ v 0}]Pv vSpog$ser » lés individus a fuir du coté oppbsé o[ *§X

Le débroussaillage se fera de préférencd ] [ vP]ve (ochenlie de préférence), a
vitesse réduite (5 km/h maximum) pour laisser aux animaux le temps de fuir lerdengvec une
hauteur de coupe ne devant pas étre inférieure a 20 cm, afin de ne pas eratpenm@t/ou détruire le
sol et la faune rampante (%0 3]0 *U JVA ES @& sYeX > ¢ % E]V ]% pgESGNE}e E <]
Juu 18 uvd8 A pe A Ee +]ved 00 3]}ve ,u vd p3}E]e « (lv [ A1s «
sUE I}v ~ Z v8] E+U v}$ uu vs§ E %S]0 * }u visageBEljesrfeupgrati@dn} % X /o
des résidus de gyrobroyage qui sont sur le sol et leur évacuation afin de permettre a leeflbacée
autochtone de recoloniser rapidement le secteur. En fonction du volume de gésitiu
débroussaillement a évacuer, le bénéficiaire peut procéder, avant évacuation immédiate de ces
E ] peU o MHE E}C P spE %0 o[ ] [Uv < 1B]9Cu PvS u} }1oS ] 0%0 %o !
doit étre réalisé.

Les insectes

La friche favorable a la decticelle des sables sera préserxéeo|[ =« v [ &réesa
enjeux sutesiteU W UV U *UE V[ 28 %o E} %o}

Calendrier de conduite des travaux

/o <[ P]S& % E A}JE o 0] & 3]}v * U%E]e s <+ SE & p&E v
lesquelles les especes floristiques et faunistiques sont les plus vulnérables : pémoflesmidon,
hibernation, reproduction et élevage des jeunes, etc. Pour les reptiles, éviteélesles de léthargie
hivernale et de reproduction / dispersion des jeunes.

Une fois la zone mise a nue, les travaux de finalisation des aménagersentnpétre réalisés
sans contrainte de calendrier, en intervenant strictement dans les emprises préalablement terrassées
ou décapées et en continuité dans le temps des opérations de libération des emprises.

Silee SE A UE V % HA V3 ISE E o0]e ¢ ve =+ }ve]8HAcUwo[I}¥ 5 A
ige<p[ B0 u EE P e« SE A UEU %}uE A]S E o[]vi&Eoo AIEY ( JE (|
valider les nouvelles périodes de travaux par la DREAL Occitanie aprés passagécgplogue afin de
o[ sepE E <p ES Jv e *% ¢ %E&}S P ¢ v[}VS % * &E }o}v]e o0 <]S§
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Cette mesure est une mesure de réduction des impacts pour lesile=p les mammiféres et

les chiroptéres, car elle ne peut garaptE o[ <« Vv
effet, du fait de leur petite taille et/ou de leur faible gaacité de fuite, le risque de destruction
[Iv JA] pe E 3 BieEue réduitt en période favorable.

Les travaux devront étre engageés entre mi-aolt et mi-novembre.

*SEU

) Tableau 27 : Calendrier de démarrage des travaux

&]}v

[Iv 1A] Us %}uE

Chiroptéeres

Reptiles/Amphibiens|

Avifaune

Libération des
emprises

Conduite des
travaux

Hibernation

Léthargie : : . . .
. : Reproduction et dispersion des jeunes RECVZUINE el EXololS]o]l:
hivernale

Travaux lourds
possibles

Travaux réalisés dans la continuité des travaux de libération des emprises

Abattage des

) Mise bas
arbres possible

Reproduction et élevage des jeunes

Proscrit

possible

Abattage des arbres

Hibernation

Léthargie
hivernale

Travaux lourds possibles

Possible

Si le planning proposé ne peut étre suivi pour uneejgonque raison, préalablement au
démarrage du chantier, un écologue viendra sur site afin dgvSE €0 E o]

emprise.

Zonages de protection

oV [ * %o . o}

Le projet se trouve hors site Natura 2000. Les sites les plus proches sont la ZSC FR9101465 et
ZPS 9112025 du complexe lagunaire de Canet-Saint-Nazaire (2,5rnordaest), la ZSC FR9101478
« Le Tech » (3,4 km au sud), et la ZSC FR9101493 « Embouchure du Tech et Grau de la Massane » (4,9

km au sud-est).
M BV
Itv. [ 8p

> I}v

«Z 1% &

X

C vS ipes](] 0

%0 (E } ioBcarfée $ar aucun PNA.

=RQDJHV G-LQYHQWDLUHYV

1PV B]IV [ *3 %R o \E SUE 4

Concernant les zonaged ] v A v §, [e@rojet reste a distance des ZNIEFF de types | et II, ainsi

que des ENS.

Au regard de sa localisation éloignée des zonages, des milieux concernés pgt|e@dernie
*UHE < I}V P ¢} suE 0 ¢ %

vl pE p

v v ]

\Y

> e U cUE ¢ %o E}%}e o v (A uE o)
faible, notamment le respect du calendrier de démarrage des travaux entre mi-aout et mi-bozem

( pnv

§ Eu]v v8 « }

% EU SS vS [ eepE &
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Trame Verte et Bleue

Le projet se tient & distance de réservoirs de biodiversité et des corédotsgiques définis par
le SRCE Languedoc-Roussillon.

vV o[ <V [Jv] v U ppuv u *pE V[ *S %oE} %o} X

4.2.2. RISQUES MAJEURS

Le risque inondation et le risque de rupture de digue

Sur la base de la cartographie des aléas idsygorter a connaissance de la DDTM66 de 2019,
le périmétre est concerné par un aléa inondation faible a modére.

Les portions de parcelles concernées par un aléa modéré sont celles implantées at
cadastrées 40, 41, 193, 51 et 52.

> ¢ S UE E 5 %o U A %}te M EJ]ecpy  [Jviv S]I}vX > ¢ &S]A]S .
a ce risque et les zones de gestion des déchets actuelles nt @] « Z}E&+ [ Y4 ~duvv o
D} Jo] E*X 383 }% & 3]})v. AE P o u vs !$E ,permettaqi@hsounéd}v [ /£ S
pleine compatibilité du projet avec le risque inondation.

Dispositif préventif de lutte contre une pollution des eaux superficielles et soutesain

Un dispositif préventif de lutte contre le risque de pollution accidentelle @gld écologique
AE Pouvsd ISE uls VvV %o0 (1v % E » EA E o[+P]A viu 00 -
respecter les mesures en faveur des eaux superficielles et souterraines précédemment indigaées, qu
nous reprenons dans les grandes lignes ci-dessous :

- Information des entreprises ;

- Les entreprises veilleront au bon état des engins qui seront présents sur le site ;

- Touslesengindvd EA v v§ *uE o Z v8] E ¢« E}vS «<u]Y%ine [uv I]S
systeme de pompage et accessoires de récupération, une cuve ou un bassin de stockage
pour les produis récupérés, des produits destinés a confiner et a récupérer la pollution,
des produits destinés a absorber ou adsorber (cousin, feuilles, rouleauxjsposidf

[} SHCE S]}v = (p]S « suE vVvP]Jve }p }v p]S ¢ ~%o0 <p sU

composites, etc.) ;

- > e }% & 3]}ve [ VSE 3] vU & A]% Joo u v8 Sont v 33}C |
effectuées sur une aire étanche prévue et aménagée a cet effet ;

- Aucun produit toxique ou polluant ne sera laissé sur site en dehors des heeres

SE A pAEU » ve «uEA Joo v U A]3 v3 Jve] 8}us EHA ] * %o
[JE]P]v inell&E ] (vandalisme) ou accidentelle (perturbation climatique,
renversement) ;

- La ou les cuves de stockage de carburant pour le ravitaillement des engins de chantier
e E}VSE %}*]3]Ivv ¢ suE pv ]JE SV Z %E Apo < FuM( 3X ¢
volume de rétention a minima équivalent au volume de la cuve ;

vVoooe %}oous]}Iv ] v38 oo U pv %o v [Jvd EAX VSEIw [JUEP \
instances concernées contactées (ARS, DDTM, OFB, etc.).
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) Photographie 21: OLVH HQ SODFH G-XQH DLUH pWDQFKH DXWRX!
électrogéne

- Une fois les défrichements terminés, réalisation du nivellement des pistepates
dévolus au chantier sans point bas ni orniéres pouvant engendrer des mégeses
amphibiens en automn § Y % E]VS U%ee % E ¢ JvS U% E] *X > E
%Z » Z VS] E % E o ]]E& po 3]}v [ VvP]ve AE %SE }vid
VS]] 1% S]}vU u%! Z <+ % E o[uS]o]e §]}v PE A+ }v eo
exemple. De plus ces points bas et orniére peuvent constituer des habitats favorables a
la ponte des espéces pionnieres comme le Crapaud calamite, avec des risques élevés

[ E ¢« uvd []v JA] peX

Dispositif obligatoire concernant la gestion des eaux pluviales

Les premiéres recommandations sont relatives aux planchers habitables, systémes de
protection des installations électriques des constructions (fusibles, disjoncteurspsiifsp de
}u%S P viv §v Z U § XeU [uv uVv] & P v E o S}us Jvas oo S]}v
o] M }M v SUE E &E pv % }oopuS]iv eV %% * %ZE S]lcp X > pd
nettement au-dessus du niveau du terrain naturel, un minimum de 0,2@4dessus des voiries ou/et
du terrain naturel est conseillé mais dans certains cas et aprés enquéte auprésedamsisur le
(}v §]}vv u vS 0} 0o < (Ep]*s 00 u vSe v ¢ [}E P U -sasehteprss oo E
*}lvs }ve Joo X ulu U Ve 0 * I}V e % E ( E v3] oo « [33}M& u viU
leur franchissement doit étre largement dimensionné.

> %0 § (JEu SE] Je%}e | J°%}e & []ves 00 5]} Viho@HUA]]O] o ¢ C

Caniveaux de récupération

e V]A puE 8vZ-ee}E]vVvSvVv3oes PAE A E- pveur-désbuile®U cu]A] |
seront mis en place.
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oelve E S vS]}v E 88 Z « 0ofJ]veS 00 SJ}v 0O e

Un bassin de rétention est en place sur la parcefi&93 afin de récupérer les eaux de
ruissellement.

Un autre bassin de rétention sera créé sur la parce#. Etanche et sans exutoire vers le
milieu naturel, il sera concu pour étre vidé exclusivement par pompagseri dimensionné

spécifiguement pour recueillir les eaux de ruissellement issues des aménagements futurs prévus sur
la parcellen®42.

Le risque sismique

Lacommune [ o0 e situe en zone de sismicité modérée (niveau 3). Agssiegles de travaux
etde }veSEN S]}v [ Csé€ord BEespéctéss.

Le risque incendie 2Feux de forét
La commune [ o0 \est un territoire exposé au risque feux de forét.

La réalisation du projet va engendrer la disparition des friches sous empiisent une source
% }5 v8] oo (}C & ( E}pees Joo ¢« 0}Ee<u[ 00 * v *}vS %  vsd

La cuve de fioul, apres vidP U ( E o[} i § [uv Jv ES P % & pv ¢} ] S %
*U% %o EJUu E SIuS EJe<p [ £%0}e]}v A % HE- ERE V5 Bl %
sur un autre site (pour récupération ou recyclage matiére).

Les deux débourbeurs séparateur [ZC E} E HE + ( E}vS o[} LeSite[nev A] VP
%o@E& * VS %o o [ USE * (}C E- E]ecu [ITv v] ~ 8§ A %o0}e]}veX

> Ju% uE ol EE]A [ o 8E] ]88 & o] ®™EFEA U [o[uvy w ¢E d
e (}C E- EJec<pn S[]Y A% o0}e]l}v HE}IVS S eUu%o % EJu X

Nettoyage du site et de ses abords

Un feu de forét peut se déclarer principalement par négligence humaine, mégot jeté, lmutei
en verre, etc.

Le nettoyage et la suppression tout au long des travaux des éléments mdement
}u ped] o e~ Z 8¢ [ u 00 P ¢ % E]V ]% 0 u v8e }VSEGY pudEEMEuUP o0 u
incendie. Les Obligations Légales de Débroussaillement sont fortement recommandées sur le sit

Dispositifs de sécurité incendie prévus par la société

Au-dela du strict respect des prescriptions réglementaires, plusieurs mesures complémentaires
sont en place :

> Rondes de surveillance assurées par des agents de sécurité en dehors des heures
[ £%0}]8 S]}v V

> Systeme de caméras thermiques reliéesta o CEGu ‘"D W v e § S]}v [pv
chaud supérieur a 80 °C, trois membres de la direction recoivent immédiateorentalerte
Ju% Pv [uv A] }U % Eu 83 v3 pv o A JIREIVE] %] VS pv ]vs
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>Présence de RIA (robinet [Jv v ] @ &u ¢ § Vive H MSIHE o I}v >

Le box de stockage sur le site existant comprend des blocs en béton qui assurent un
cloisonnement et agissent comme des murs coupe-feu : cette installation sera uifercdir la
parcellen°42dupfi § [ uv P uvsS (UWSUEX > % E o0 -+ E P ouvs <u]%

VRS u -+ SZ EulJ<pp » E 0] ¢« Y CeS U [ 0o EBu '"DX

Enfin, la réalisation des Obligations Légales de Débroussaillenifibrmation et la
sensibilisation des populations sur le risque incendie (conséquences des rejets ds,mpagaeaux
de sensibilisation, etc.) sont recommandées.

Sensibilisation au risque incendie

Un feu de forét peut se déclarer principalement par négligence humaine, mégot jeté, loutei
en verre, etc.

Le risque reste accidentel en phase chantier ; les ouvriers seront sensibilisés aeetiagx
conduites atenir v. « [ ] DesS ¥xtincteurs seront disponibles dans les locaux temporaires,
ainsi que dans les engins de chantier.

Les risques mouvement de terrain

Le % E]Ju SCE f38u}v Ev % & pv 1}v -gohflementEles @l &rgileux
faible. 4 pv u *puE V[ ¢S }v %BoE}%}e ] X

Le risque Transport de Matiéres Dangereuses

La commune [ o0 \est concernée par le risque de transport de matiéres dangereuses par voie
routiére (D914, D612) et ferroviair€e risque sera pris en compte dans¥% E€}i § [ £S ve]}lv

4.2.3. AGRICULTURE

Le site abritait une parcelle viticole recensée au RPG 2022. Cette zone a dédtémaizaniée
et fait partie du centre de tri.

(7,18
X

Le projet [ £S ve]}lv V[ HE % ¢ []Jv] v <uE&E §]A]S }viuJ<p X

4.2.4. RESSOURCE EN EAU

Impacts et mesures en phase de chantier

> 1}v [ 8u e ]85y epE of p]( E « oouM|gv <& B EwiJE -
%o U %o E}(}v U § epE& o <p]( & 0 Dpo3] }u Z %004} }NA GEFZENoo

La zone [ S est située sur le périmétre de protection éloigné du champ captant de Camp
Hortes, qui comprend 6 forages exploités alimentant la Communauté de GoesSud Roussillon
F2, F3, F4bis, F5, F6 et F7.

AUE o o ]E (JEP U0 (JEP &I %S o0o° puAE Vvo[[hSJOE Wo]
Pu o]J<p U %}ES %% E O] EE!S % E ( S}E]oSELBAITIYN % ETOIBIE i A
protection immédiats et rapprochés, mais pas de périmetre de protection éloigné.
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Le périmetre de protection éloigné grevant le site TUBERT correspond a celuiénsour les
Jve uSE& ¢ (}E&E P « &TU &AU &O0U &6 § &6 ] %S VS 03 %olofEe o[
précisément le lit fossile du Tech « Nartk > ¢ % E]Ju SE& ¢ e} ] ¢« }vS (]85 o[} i § [uv
[hS]o]S W o]J«<p % E al ®8386/2006 @ (lates P& 26/09/2005. Le périmétre de
protection éloigné associé couvre une vaste bande de terres contourBkire par le Nord pour
E i}]Jv & vepl]S o d Z %ope O[KU *8 8§ JEE *%o}V o[ v]vol]s (}

Lesprescriptions prévues par la D.U.P. pour le périmétre de protectionn@aignt que « Tout
déversement accidentel de produits susceptibles de porter préjudice a t& gealieaux superficielles
et souterraines devra étre immédiatement signalé aux autorités compétentes. Lessassaarits des
mas autonomes seront mis en conformité avec la réglementation. Une attention partic@iare s
%0} E S u A v uAE J[JEE]P S]}v S v}S uu vS po w wS Phoo E S M]%IdEU S
E o]Ju vs 3]}v o[ <ldyat€Enair@ o p A ]

Le projet peut avoir des impacts sur les ressources souterraines en eau, audtiusoit sur
les écoulements eux-mémes par drainage de nappe. Les incidences potentielles concernerdritgalem
une dégradation de la qualité des eaux de surface par un déversement de polluants.

W E ]Joo HE*U 0« SE APE V Vv +¢]5 VS %o ]8svu v3e & 8
%}UA v8 ISE  o[}E]P]v u} 1(1 SI}v p e ve []Jdpeo}p Vv «E J¥EP}US
de nappe.

Les risques de dégradation des eaux de surface peuvent étre engendrés par :

- des rejets des matiéres en suspensions vers les fossés et les canaux par lessivage des zones
décapées ;
- MUV %o}oouS]}v ] vS§ oo ~(p]$§ [ VP]veU %% E}A]e]}vv u v
chantier, déversement accidentel de fleur de ciment, etc.) ;
- 0 ¢ ]Jve3 00 8]}ve ZVv3] E A pv E]ecp % }ooPSNW % E E
[ WA pe U § X
- un lessivage des déchets du chantier.

Au droit du projet, la formation Pliocéne est captive, les pollutions stamc limitées. En
revanche les formations Quaternaire, restent superficielles et sensibles aux pollutions de surface. Des
risques de pollutions accidentelles ne sont pas a exclure.

La mesure proposée est celle visant a lutter contre une pollution des saperficielles et
souterraines, décrite précédemment dans la partie habitats.

Alimentation en eau
La zone estraccordée auréseau ]*SE] uS]}v [ de l%ojlle [oov

Les procédés de tri et de préparation a la valorisation ou encore de gtiodwde combustible
*}o] E CoP v v ]88 VS % ¢ [ U%O0}] [ uXu%¥puwe]lvEEIU ¥ 0
des zones de travail et les émissions diffuses de poussiérea o[ VA]J]E}vv u v3U pV  ]*%o}e]:
brumisation est mis en place.

La consommation globale du site sur le réseau privé BRL (pas de prélédansrie milieu
naturel localement) passera de 750%an a 2250 n¥an tandis que sur le réseau communal, la
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consommation a usage sanitaire restera limitée en passant de *hm 60 nian en raison de
o[ HPu v3 S]}v H % Ee+}vv 0 *uE ]88 X

> }ve}uu 38]}v 8}3 0 p ]85 <u]A ps euE o[ vvoo @ -p]iA](}C
mensuellement.

Assainissement et effluents

> (}v 8]}vvuvs Spo 8§ (MSUE pnu VSCE SE]v Pv E [ ((op
par le nettoyage du déconditionneur. Ces flux sont limités et récupérés poricémpostés : aucun
((op v3 [ 8]A]18 v[ 3 }emilEuindturel. Les effluents sanitaires sont quant a eux
SE ]S ¢ % €& 0 5 8]}v [ %op&E& S]}v [ ov €8 pn ]88 X

Eaux pluviales

> (}v 8]}vv u vs Su o § (USHE o[ § 0]¢* u vS % &u SSCE [
[ UE %O0pA] 0 ¢« %o E %3 S]}v « uA&E %o OUlEE [ V{WV 0 %o uut]s
140 mm dans des bassins de rétention imperméabilisés. Au-dela de la capacité des, bassjet
e E }EP v]e A E- o0 VO [0V %@E s voCe & Y%irdEsépdateur P o |
au débit adapté.
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425. 48%$/,7( '( /-$,B6AZIA EFFET DE SERRE

La pollution atmosphérique urbaine constitupv % E} o0 u
Ve 0O

HE [ A% }e]S]}V
chronique). Le tableau ci-s ¢} u e

RVES
u puE 11 .

eCvS8Z 8] 0 ¢ ((S* S 0 U u& -

%ol O]<u U
(( 8o o V]S ]E * %JJJAvYS

} U %o S
%406E SE ~ FEPo % Kih§iern® tefpisition

}v CEv v§ o <«<u 0]8§ o[l JEX

) Tableau 28:Synthéesedes LPSDFWV VXU OD TXDOLWp GH O-DLU HW PHVXUHY DVVRFLpHYV

Identification des sources

Caractéristique du risque

D euy@E « [ A]JS u vs § E p 3]

En phase de chantier

Emissions et envols de poussiéeres

Les émissions de poussiéres sont réduites aux travaul
défrichement et de terrassements.

Elles peuvent intervenir par une remise en suspension pg
vent de particules en surface de terrains décapés.

Arrosage du chantier en phase de terrassement pour réduirg
EJecp o [ u]ee]}v  %o}pec] E X

Arrosage des surfaces décapées par fort vent.

Limitation de la vitesse de circulation des engins de chantier.

Eu]ee]}ve e P11 [ Z 9
par les engins de chantier

>[ ve u o e VP]Jve Z vi] E A

[ Z %% u vs <p] « }vS ]J((pe » + 0}
vitesse du vent.
Vue la localisation des zones habitées par rapport au pr(

Limitation de la vitesse de circulation des engins de chantier.
Respect des normes en vigueur quant aux émissions de

composés organiques volatils (CO}
lors du remplissage des engins ¢

chantier

les E]e<pH * ]((pne]l}v e UJ]ee]}ve P [ Z %% u vS % E 0 ¢ VP]ve Z vs] @
correspondent aux tramontanes de faibles vitesses (14 7 |
qui représentent 28 % de observations annuelles.
ulee]}ve [ZC &} | Les émissions de HAP et COV sont liées aux opératiol
aromatiques polycycliques (HAP) ¢ remplissage des réservoirs des engins de cha >} o]e §]}v o[ |&E E u%o0]es B]Pve

(hydrocarbures, huiles).
Elles peuvent également étre liées a un rejet accide

(hydrocarbures, huiles).

habitations existantes.
Engins de chantier entretenus et respectant les normes.
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Identification des sources Caractéristique du risque D suE « [ A]J§ u v 3 E p S]

En phase de chantier

Limitation de la vitesse de circulation des engins de chantier.
Respect des normes en vigueur quant aux émissions de
[ Z %% uvs % E o0 ¢« VP]ve Z vs] @
>} o] §]}v o[ ]{&sage das em@ine le plus éloigné (
habitations existantes.

> ¢ u]ee]}ve [} HE- °}vS 0] prépelentsy

uJeelpve [} pE- ulee]}ve Pl [ Z %% uvs § , W

Apres réalisation du projet

Lors des u%o Pv e E}C P U pv *% E-
buses prévues a cet effet au niveau des broyeurs est régisée
abattre les poussieres.

> Je%}e]S]}v § sSp] (v [ Als &
dominants de la région, notamment la Tramontane et le V|
marin. Les seules ouvertures permanentes sont situées en fa
Nord-Est et ne présentent donc pas de prise au vent.

Les émissions de poussiéres auront pour origine le broyag

Emissions de poussiéres e s L . .
différents matériaux tels que le bois, le plastique ou les Dl|

>[ ve U 0 e VP]ve S ]veS 00 S]}ve | > %op]ee Vv e VP]Jve 3§ o[}E &
moteurs thermiques fonctionnant au gasoil. Des pollua broyeurs avoisinent 350 kW et un crible 50 kW. La puissg
routiers classiques sont donc émis depuis le site TUBERT| u}3$ E] §}1S o A 0} %o %o *§ o[}E
Emissions de polluants routiers Les émissions sont aussi liéas fonctionnement pendant plusieurs heures par jour, soit les émissions correspondanis
%oOUe] WE® Z UWE * %o E i}pE [pv semi-E U}E<«<H » UHE VS ulu viu E [Z
mécanique § [uv }M MAE ]JveS oo §]}ve Lesémissions atmosphériques sont donc limitées, notammer|
(broyeur + crible). comparaison a celles générées par le trafic routier voisin.
Interdiction des ordures ménageéres (fractions fermentescib
uleel}ve [} LE- L(,as,seuls déchets p?uvant engendre_r des odeurs sa s>ur1e ?Iz: WV + & Puo] & + [vo A u Vs
végétaux en cas de début de fermentation. o . . .
~u}]ve I i}uEe+ Vv SE& ve]Se % Eu S3
[} HE-X
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4.2.6. ADAPTATION AUX CHANGEMENTS CLIMATIQUES

On entend par adaptation au changement climatique, les mesures prises pour faire face aux
changements attendus et limiter les dommages potentiels.

Z vP u vs o]Ju S]J<g %o}uEE ]S } ]}vv EU e« o}veoVims™i o ]
négligeables.

Parmi eux, figurent :

- Une augmentation en intensité et en durée des évenements climatiques extrémes : hgues
chaleur et de froid, tempétes et inondations, incendies, VvSE v vS§ e E % & pee]
physiologiques sur les populations ;

- >fmergence ou la éémergence de risques infectieux, en raison de modifications
environnementales, dans certains secteurs géographiques (maladies vectorielles de type
vPu U Z]JIpvPuvC I} % op Jeu U }vs u]v S]tv o[ MU Yo

- > u} ](] S81}v o[ VA]E}vv u éex upd thodificatioR ides modes de vie,
pourrait entrainer de nouvelles expositions, par exemple expositions auetaisijues liés aux
hsU Y

$SSDXYULVVHPHQW GH OD FRXFKH G-R]RQH

> ¢ % @E]V % 0 ¢ oy 5 v o[}E]P]vV O % % HAE]*0 u V3§ )
composés a base de chlore et de brome qui peuvent notamment étre retrouvésiauwles agents
[ £8]v §]}vU « (ou] * (E]JPIE]IP v ¢ Ale o % E w3%ER}5}}¥00 %o DUES €
% E}S 3]}v o0 W Z [}I}veU =« ¢}oA v3e Zo}E U E}u U 3§ X

Aucune deces|g *S v ¢ v[ *S psS]o]e M e ]v He]8 X

Effet de serre

> e oy oS v o O[}E]P]V o[ @&}]*e u vs ol (( 8 « EE }vsS o
par les activités humaines et désignés par le Protocole de Kyoto comme substaotsrps sont le
dioxyde de carbone (CPle méthane (CHU o[}A£C vKSI® @ AE(Op}E LG les }p(E
hydrofluorocarbures (HFC) et les perfluorocarbures (PFC).

Les émissions attendues liées au fonctionnement des engins sont la proddetidioxyde de

& }v U JvZz E& vSs 0 }u peS]}v E PpE vS Jwe]SE[WEX(dE BV [
USE  Ju%o}e © Ale « %}pE o ops3s JVEE of (( 8 « EE U V[ *8 epe

> e uUlee]}ve Jv ul3 ¢ % E o[ 3]A]3 E dpdiakos du dhpjPtrafic « v}
voisin sur la RD 914.
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4.2.7. CADRE DE VIE ET SANTE HUMAINE

Contexte

L pbjectif de ce volet est Bvaluer les risques fiteinte a la santé humaine liés aux éventuelles
%o}ooud]Ive S vule v ¢ % }puA v dETUBBRT EnvirormémentAbst ensuite de
prévoir les mesures propres a limiter les risquettdinte notamment de la santé humaine. Le but
ultime de cette étude est donc a la foigtldier les risques encourus par les populations exposées en
fonctionnement norm o o[ S o0]** uvs ~Z}E- ] vs } i s mforéner « VP
0 * ]38 ¢ %}% o S]}ve & Uu3SSE Vv "HAE S}ue U}C Ve %}UE % E A v]C

En bordure du site se trouvent des habitations de type mobiteeds Les habitations
cadastrées les plus proches sont situés a 250 metres au 88d} Jo <[ P]S De § [uv Z v]OX

>« A} o | e HUAE o0 VEIHEes P ]88 *}vd8 P ouvs JvE PE -
«0o[ VAJE}VV u VEX %)+ P13

- Duchemin de Charlemagne
- DelaRD 612

- DelaRD 914

- Ainsique delaRD 11

La recherche des dangers pour la santé humaine nécessite une analyse sur des origi
multiples : exposition a des substances dangereuses pour la santé/sécurit@ineuiginhalation,
ingestion, contact), problemes de commodité du voisinage, de salubritdiqoe liée aux odeurs,
bruits, vibrations émises par le site.

Les principales perturbations liées@®[ $]A]S <}v3 dEs rejdts aqueux, des émissions
atmosphériques (poussieres), sonores (broyeurs), et au trafic (transfert des déchets).

Rejets aqueux

M UV  sld S vV VP E pe % }uE o0 ¢ vS Zes |Jdébowrpeuss- E i § X
* % E S pE- [ZC E} E PE ¢ % EuU SS VvS§ E p% E Ee bagssimpy ¢S v o
tampon étanche permetune sgcE ]S * P %% 0 u vS JE. o}E-* [Jv ] vSe

Bruits et vibrations

> Ep]S8 e (( S v P 8](® *M&E& o0 =+ vSs % ES]E [pPES [®ES Jv -
S U%s [ E£%}e]31IVX >[ E%}*]18]1}v  puv Epld & (=% E (EEE E AEE
Pour la protection des travailleurs contre le bruit, la réglementation fixe a
85 dB(A) le niveau de bruit dangereux. Parallelement, il est souvent aussi fibajgs notions moins
précises telles que le caractére anormal du bruit par rapport au lieu ou il se manifeste.

> E}C WE 35U % E ]Joo WE-U v (}v 8]}vv u v8 0P v ¢]JVvSs U
niveaux sonores permettent de mettre en avant que 13 ] Are soit %o * O[}E]P]V [ ulee]}v
sonores pouvant accroitre le niveau sonore au-dela de 85 dB(A) au sein dersectprésence
humaine extérieurs au site.
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>[ 3]A]8 V[ *8 %o * cpus %3] 0 [ FE%}e E o VA]EWA u}vid®ppu v .
ou des vibrations préjudiciables pour la santé humaine. Le risque sanitaire liéuiisxel vibrations
V[ 8 % » E § v %} uE oToutafpss, il estprésyuun solement acoustique des batiments.

Sécurité des abords

v ZYE- e« Z}YE JE ¢+ [}pA ESPE U o0 - e U ]S e]S EPES ( Eu
cloturé eto[ v3E e UE]s % E PV %}ES JoX >[ EE]A-&éhc @@s]v A ES
susceptible de survenir.

(Jv [ **HE& E 0 « PpE]S * %o (E -} etwneignalétiqo€ Sdagiee (quSoite
de camions », « Projection de graviers », etc.) seront mises en place. Des rondegitlarste\seront
sepE % E <+ P vSe e HUE]S Vv Z}Ee < Z PpE ¢ [ A£%0}]S S]}v

Poussiéres et odeurs

Les émissions dejju+se] E « 3§ [} HE- }vS § S Joo ¢ %oope Z uS Ve
<p 0]8 o[l JEX

Les poussiéres proviennent en granéle € 3] o[ 3]A]3 E}C P s&n% UA v§
efe%o Ve]}v ve O Su}e%Z E % E o ] sjiwodhien lors da jalils geovents u E o

WILE o]Ju]S E 0 J*% E&-]}vVv e %o}pee] E U o FLUAVS i E&}C F
existant qui a été positionné de maniére a éviter les prises aux vents dominants.

Les déchets en transit ne comportent pas de composante fermentescible. Le traitemesd de
ulu o Z 8 V[ 8 %o * s %S] O PvEE <} UE* % ES] po] E -

Produits dangereux

> ¢ % E} ]S VP E PAE %oE * vSe cuE 0 ]S e}vs ¢S} [ljuy v 83 vS§
armoire prévue a cet effet. La quantité présente sur site est limitée a la capacité tdeacetire.
Celle-] ¢S ( CEu 0O ( 8§ Je%l}e [puv & 8§ vS]}v JvS§ PE X 00 V[ *8 %o

>« A vip oOe Z S+ [ u] vS8 0] v SE& ve]S uE o000 ]® %o}
E PouvS ]JE U ¢ ve EJ]ecpy [ A%}]8]}v + E]JA E ]Jve e (] E |
*% J(]<p V[ *3 %E Ap pE § C %o Z 3 Z}YEuU]s BPFI % XE SV
V[ % + A} &]}v M ]odd Ges¥eohety/ [APSE ]S ¢ A]*S vS S «}vs Ju \
dans le département pour la réception de ces déchets (El Fourat Environndr@daita).

Le seul autre produit dangereux présent sur le site est le carburant utilisé pour le
fonctionnementdes ] (( & v8e VP]ve ~P ¢}JosU }v(]v e W+ ]v [puv pPA & [u
a cet effet.

Les mesures prévues afin de limiter les incidences sur la santé humaine soit tdoritation
de la vitesse des engins sur la plateforme, & S]}v [seVarts, de franges végétalisées et
[ *% « E *%]E S}V %o}pE& 0 ¢« Z ]S vSeX

> e Z 3o 0 %0 8§ (JEuU <}vd A E+ + ve pv Spvv o (]Jv [!SCE
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4.3. SYNTHESE DES MESURES ENVIRONNEMENTALES PREVUES POUR LE PROJET

Légende des incidences :

Niveau Positif Nul Trés faible Faible Modéré Fort
[] u%o §
Code couleur
) Tableau 29 : Synthése des incidences et mesures
Thématique Incidences Mesures Ir)c!dences
résiduelles

Milieu naturel et biodiversité

MESURE DE REDUCTION
> Limitation des emprises des travaux
Destruction de la flore et des | des installations

habitats sous emprise >D]e Vv %0 [Hv  ]e%o}e
de lutte contre une pollution des eaux
superficielles et souterraines

Flore et habitats naturels

MESURE DE REDUCTION
> Limitation des emprises des travaux
des installations

Mammiféres terrestres Zle<pgp [ & ¢ u v§s

MESURES DE REDUCTION
Perturbation des chiroptéres en| > Inspection des arbres-gites potentiel
Chiroptéres Z e« % E o[ A£S ve]]avantabattage

éclairée > Adaptation des périodes de travaux
hors hibernation et mise bas

MESURES DE REDUCTION
> Adaptation de la période des travauy
hors nidification et nourrissage des
jeunes

MESURES DE REDUCTION
> Adaptation de la période des travau
hors |éthargie hivernale
> Mise en place de filets anti-intrusion
> Débroussaillage par bandes

Z]eo<u *SEN S]}v
Oiseaux [ %o [}1s M %o E}3
des travaux

Reptiles et amphibiens Z]le<p [ @& * u vS$

Zonages naturalistes

Le secteur reste a distance des ZNIEFF et des ENS.

lo v E]S % * [Z 15 Se }lpu [ *% + C véssjtesSNgtura 2000 les]ptus fFdghes.
> % E}i § v[ % e []v dutres zenagdeE natusalistes, qui sont a distance du site.

Trame Verte et Bleue
> % @E}i S V[ *8 % ¢ }v EV % E ¢ 0 wvievSKE-u N &3005 bpuu
communale
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. . . Inciden
Thématique Incidences Mesures ,c_de €S
résiduelles

Risque inondation et
rupture de digue

Risques majeurs

Projet peu concerné par le risqu
inondation : aléa inondation faiblg
modéré pour quelques secteurs

MESURE DE REDUCTION
E D] Z}E* [ p o 1}v e
des déchets (antérieur au projet)
>D]e VvV %0 [uv Je%o}e
de lutte contre une pollution des eaux
superficielles et souterraines
> Dispositif obligatoire concernant la
gestion des eaux pluviales (caniveaux
récupération, bassins de rétention)

Risque sismique,
mouvement de terrain, et
transport de matieres
dangereuses

A proximité de la RD914 et de I

Projet en zone de sismicité 3

Faible aléa de retrait-gonflemen

des sols argileux

RD612

MESURE DE REDUCTION
>Conception du projet et adaptation
des constructions selon la
réglementation en vigueur

Feux de forét

Eaux de surface

Risque existant sur la commune

Risque de pollution en phase

chantier

MESURES DE REDUCTION
> Retrait régulier des déchets sur le sit
> Inertage de la cuve de fioul
> Vidange des débourbeurs et des
séparateurs
> OLD et dispositifs de sécurité inceng
> Sensibilisation

Ressources en eau

MESURE DE REDUCTION
>D]e Vv %0 [Hv  ]e%o}e
de lutte contre une pollution des eaux
superficielles et souterraines

Alimentation en eau

Consommation globale du site d

MESURE DE REDUCTION
> Suivi mensuel de la consommation

Capacité de la STEP suffisante

potable 60 n/an [ u
Assainissement eaux usées
Z }E uvs HPE s p [ pue « A A E]( 31}v AP % ]85 u %

Eaux pluviales

Imperméabilisation de milieux

MIJUE [ZHn] % Eu

MESURES DE REDUCTION
> Bassins de rétention sur site et
caniveaux
> Rejet des eaux excédentaires vers l¢
Vo [OoV %@E e % *« P
débourbeur / séparateur
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. . . Inciden
Thématique Incidences Mesures ’c_de CES
résiduelles

MESURES DE REDUCTION
> Arrosage lors du chantier et des
campagnes de broyage
> Limitation de la vitesse des engins d
chantier
> Entretien des engins de chantier
E & 3]}v [ *% <+ A ES3
végétalisées

PE S3]}v 0 <H O
Yu o]s o[ 1& et sonores durant la phase
chantier et vie

Nuisances et cadre de vie

MESURES DE REDUCTION
> Activité de broyage confinée dans ur
batiment existant
> Aucun déchet de composante
fermentescible sur site

ulee]}v [} pE- Vv

Odeurs chantier et exploitation

MESURES DE REDUCTION
>Limitation de la quantité de déchets
sur site
> Confinement des produits dangereux
(tunnel)

Z 8§+ VP E pA&E o]

Produits dangereux du site

MESURE DE REDUCTION
>Fermeture du site en dehors des
horaires de fonctionnement

Z]e<w [ ] vEe v §

Sécurité des abords - .
chantier et vie

Nuisances sonores
Nuisances liées a la route départementate] 3] A &entredetriv] *S % * spe %3] o [ £
o[ VAJE}vv u v3 Zpu ]Jv A}]-]v e VIA PAE W}HE P U0 « B}UEE 5]} w

Adaptation au changement climatique et réduction des gaz a effet de serre
> e Ulee]}ve Jv pld ¢« % E o[ 3Z]A]E E 3 EPwS
du simple trafic voisin sur la RD 914.

Augmentation des GES
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5. D/ ” E KDW d/ [>]/d
WZK: d S > A K hD Ed
| K Z Z "hW Z/ hZz

5.1. LEPCAET

Un PCAET est un projet territorial de développement durable qui a pwlitdi la lutte contre
0 ZVvP uvs o]Judl<pg 35 0 %E « EA §]}v 0 KEQE SEJ[|EE »
objectifs :

>Ju]S €& o[]Ju% S pn S EE]S}tatigueE o0 Z vP u vs§
Réduire les émissions de polluants atmosphériques et ainsi améliorer la qualité d
o[ ;]E

Adapter le territoire au changement climatique pour réduire sa vulnérabilité.

La loi de transition énergétigue pour la croissance verte de 2015 a désigmétesinmunalités
de plus de 20 000 habitants pour réaliser les Plan climat air énergie territorial (PCAET).

La Communauté de Communes Sud Roussillon regroupB&Mabitants permanents en 2020
et pres de 100 000 résidents sur la période estivale.

Conformément a la loi pour la Transition Energétique pour la Croissance Vertedétiaat
n°2016-849 du 28 juin 2016 relatif au plan climat-air-énergie territdaaCommunauté de Communes
AU Z}pee]oo}v o[ 8§ }v vP P ve ®Jaro Clintat Ait JBnergies Ferritorial
(PCAET) par délibération en mars 2018.

/o 5§ o }E -puE o . [Mv ] Pv}e§] SEpewie-Climag, ZetwseS < ¢ ]
}v & 8] % € o0 (}Eupo S]}v [uv SE& § P] S e [ Uploiéfatosuv unp S]}veX >
période de 6 ans, terme au-dela duquel le PCAET doit étre révisé.

La communauté de commun&udRoussillon a défini sa trajectoire énergétique aux horizons
717l § 1iAl v e« C VS o E %% E} Z E 0 %o0pe Pood émérgie popitive} i 5] (
tout en considérant les contraintes spécifiques du territoire, liées notamment a sa surfaientes
et sa densité urbaine relativement élevée.

Ces caractéristiques, conjuguées au profil touristique du territoire, a latéjas paysages et
O[Ju%}ES v o[ 3]A]3 PE] }o U }v3 %0 ] %o pl@EE E%D * E %o}qi}E ¢
aux centrales solaires de plein champ.

9 PCAET Sud-RoussillbRésumé Non Technique
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> SE S P] AU Z}puec]oo}v o[ ES] po MUSIUE & S uZ|SP}odU A
actions. Les 7 ambitions sont les suivantes :
1/ Réunir les conditions de mobilités sobres, efficaces et durables pour tous ;
2/ Garantir la sobriété énergétique et le confort thermique du bati ;
il Ju% Pv G o[ PE] uo3uE o} o A @e;uv u}lv E Ju% 3
0l Z p]E o[ u% & ]vSs E }v,; o[ oJu vS S]}v
5/ Produire sa propre énergie renouvelable ;
6/ Réduire la vulnérabilité du territoire face aux effets du changement climatique ;
7/ Devenir une collectivité exemplaire.

Le projet doit étre compatible avec les objectifs du PCAET Sud Roussillon.

5.2. LESRADDET

le” Zu ZP]}vo [uvPuvsU A 0}%% uvs p@E BER}[® ©]3
t SRADDE®Dccitanie 2040 est un documentgquwy @E&v o0 % E}i § [ u terribire pogé p
% E o Z P]}v o [ 21}a&1d adopiédle 30 juin 2022 dessine un cadre de vie pour les
générations futures, pour un avenir plus durable et solidaire.

Afin de satisfaire une cohérence territoriale et une meilleure coordination ddsiques

& P]}vose+ }v3IiuE vs ofuvPuvs p S EE]S}JE U Jo Jvs PE P
sectoriels.

Le schéma régional des infrastructures et des transports (SRIT),

> o« Zu & P]J}vo o[]vs Bu} o0]8 ~"Z/eU

Le schéma régional de cohérence écologique (SRCE),

Le schéma régional climat/air/énergie (SRCAE),

Le plan régional de prévention et de gestion des déchets (PRPGD).

> NZ d «}JE o[V ]V ~"Z 8§ & %}v WA } i SV REI p 3]}v
aeffetdeserrU [ }viu] » [ v EP] U A 0}%% uvs <« v EP] e+ E VIpA o
au changement climatique.

Le fascicule de régles, volet réglementaire du SRADDET, se décline autour de deugagpsind
régionaux et trois défis.
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Le SRADDET a donc un volet prescriptif composé des régles suivantes :

Le projet doit prendre en compte ce SRADDET.
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5.3. LESDAGE

Les objectifs environnementaux du SDAGE Rhéne-Méditerranée 2022-2027 sont les suivants :

>[ §SJvs W }v §8 ecwueee [

La non- PE S§]}v o[ § 8 e U e e [ U *u% E(] ] oo S o}
% E A vi]}v 3 oJul3 3]}v O[]JvSE} n S]}v %}0OH VSe ve O

> € % 5 ¢ }i 3](c e I}ve %E}IS P o ~(]evE o[} i3 [\
[ us @rectives)\W %S P o [ WU %}5 0 U I}v e % E} u S]}v }v Z
baignade, sites Natura 2000, zones vulnérables et sensibles ;

La réduction ou la suppression des rejets, émissions et pertes de substances
prioritaires ;

>[JVA E*]}v e+ 3V Vv ¢ o0 PE $]}v o[ 88 ¢ u/E }us

[ §5 ]Jv CE *}i S8](*U B }E] vS S]}ve (}v uvS o e pn™ ' }vs
AN %S & pAE ((Se p Z vP;u vS o]u S]«p

Privilégier la prévention et les interventions a la sourcgieE %oope [;((] 18

}Jv @ 8] & 0o ule VvV "HAE u %oE]V ] %o viv PE &]}v
WE Vv E Vv }u%S o0 Vvi WA } ] pA 8§ }viu]glh * ¢ %}0]S8]¢
ZVv(}JE E o P}uA Ev v o0} o o[ MU %o )gnéEdesepj@xCE pv P o

Lutter contre les pollutions, en mettant la priorité sur les pollutions pasidstances
dangereuses et la protection de la santé ;

Préserver et restaurer le fonctionnement des milieux aquatiques et des zones humides

Atteindre etprés EA & o[ <p]Jo] & «<u v3]3 8]( v u 0]}E v 0 % ES
H 8 v v38] ]% v3 o[ A v]E

Augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du
fonctionnement naturel des milieux aquatiques.

> % @E}i v A % o o[V }IVEE p~r "X
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5.4. LESSAGE

5.4.1. LE SAGE DES NAPPES DU ROUSSILIEON

Ju%S S v O[Ju%}ES Vv o[ <p]( E Z}lpec]pdBvy 0 S]o° 9% E
soumis et des dégradations qui les affectent, le SAGE des nappes du Roussillon a été cesadin pla
%0 V](] E o P *38]}v ol 4 o] Z oo o] <u]( E U ¥B3u&E]lov~ A
A Slue o 3§ uE- o[ m o} pHAEX

> N Zou [uv Puvs 8§ "eS]}v e H AQuateraités e ke Maing
du Roussillon a été initié en 2010. La derniére version en vigueur a étgéuagprle 3 avril 2020 par
arrétéinter-% E ( S}E 0 S ¢[ %% o0]<p epE o § EE]S}E 06 }uupv X

La stratégie du SAGE des nappes du Roussillon comprend six orientations :
ES] Ho E % E » EA S]}v e+ V %% * 5 uv P uvs pus EE]
plaine du Roussillon
WESP Eo[] B veo & *% S ¢ % ]5 - & zZ &P .
Z Ppuo & o u v V M % E pv %}o]8]<p [ }viu] ¢ A}o}v
Connaitretfue o « (JE& P ¢« S (JE v e}ES <u[]loe ¢}] v§ JRVAVARERS
Protéger les captages AEP selon leur niveau de contamination et leur vulnérabilité
Organiser la gouvernance et la communication pour une gestion efficace des nappes
> % @E}i § v A coltreedu SDAGE.
Vv o[ * vV % E 0 A uv3 ve 0 u]o] -fenu des@d imstription ¢ 2k
c WA P E %}UE 0 Z u% %3S VS pe UDpA]S> e+ PES c0]oe u v3 v o}
concernées que par la régle R3 du SAGE des Nappé&odssillon. Le projet est compatible avec
cette régle.

V
S

5.4.2. LE SAGE TECH-ALBERES

Le SAGE Tech-Albéres a été approuvé par arrété préfectoral le 29 décembret 20h¢erne
42 communes. Le fleuve du Tech prend sa source dans le massif du Costdborfe }po <pE& 6A luX
Atv se]lv A E- v o[ § \ Lep@Emétié dwSAGE recouvre également les 170 km2 des
bassins versants des fleuves cotiers de la Cote Vermeille qui prennent leus sanstle massif des
Albéres.

Les éléments ayant motivée « S p&Ee+ o} pA Ve 0O OV U VS o[ o }& §]}v
Albéres sont nombreux :

> %o Ee]eS v Ce(}v 8]}vv u v3e }JO}Plcpu e} » EA o «uE «

> ¢ ]((] pos « J[]vs PE S]}v o0 P <3]}v o] W S}uES vS§
%}0]S]<ph e [uv P uvs ~" KdU W>hXXXeU Vv[ C VS %o ¢ %o (

10 Source : Syndicat mixte des nappes de la plaine du Roussillon

11 Source : Syndicat du Tech et PAGD du SAGE Tech-Albéres
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planification stratégique, & moyen terme, en matiére de gestion de la ressowgce, d
restauration des milieux et de prévention des risques ;

La persistance de pratiques pénalisantes pour la ressource et les milieux aquatiques
Jve] <p o0 ¢ J((] pos - JVEE€0 U v %}uA vs ISE E -}op
[}uS]oe }VSCE Spu o
La méconnaissance du grand public du patrimoine culturel et naturel partemi@nt
richequer % @& « v§ v§ 0 ¢ }JuE+ [ B M e**]Jv A E+ v pd ZU
la Cote Vermeille.

Le SAGE Tech-Albéres adéfiw« vi pA ve ¢}v Wo v [uv P uvs § *S]}v
(PAGD), qui comprennent chacun 2 a 6 objectifs. Les enjeux sont les suivants :

1 : La gestion quantitative de la ressource en eau ;

2W > P «3]}v ¢ }JuEes [ U S e;u]o] HAE U S]cpu o
3W > «po]s; of u

4 : La prévention des inondations ;

5 : La gouvernance.
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5.5. LESOT UTTORASUD

Le ScoT est un document de planification territorialeod Z oo [pv ee]v Al X
mutualise les connaissances dans un diagnostic du territoire et définit les oir#giar secteurs
ve 0 0}P]J«u [Uv A 0}% % u vs Z GEulv] pE 3§ }Z Evivse 3§ EE]S

}uJv e S 0 <pu O A 0}% % u V3§ }viul<p U o[ u v P u uwsvSUo[ %o
o[ <pJo] & <<} ] 0o 8 0[Z ]33 83U 0 ¢ SE Ve%o}ESe § @ ov «EHEA} X /0
O[}EP v]e S]}v o[ *%o S 0 Eces@pniS¢sE S]}v ¢ %o

LaRévision du Sdd.ittoral Sud a été approée le 2 mars 2020. Cette partie a pour objectif
de justifier de la compatibilité du projet au regard du ScoT Littoral Sud.

> &S *CvSZ o B} pu vs [KE] vS8 §]}vdentBie IpKsectedr] (s ~ KKe
[ £S5 ve]}v Vv Ui HWE % ES] UV *%o ES](] ] o] ul]s PO U VvS Vv 9
pv ¢ S uyE PE&E] }o JEE]P o P& MAE Vv UAEU }JuEs [ p S E S vy

) Carte 31 :Extrait de la carte de synthése du DOO

KEU Jo %% & ] p E P & o[ § 8 e 0] WAE «u UE S pE-
v uEU }IpuEs [ B 8§ E S v 0 Z Z} *}vS VSZE}%]3p-313v @S](] ]
montre bien.
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Le projet objet de la Révision allégée, conformément au PADD du Sofiimede role de
%0 € 0 Iviul<p ¢SCEWM SUE vS [ ov X >[ A£S ve]lv o ¢}i] 8](dus ES &
enjeux définis dans le DOO.

Le projet participe a la préservation des ressources naturelles et contribue a la tnansiti
énergétique. En effet, la gestion et le traitement des déchets sont évoquiésiayrs reprises dans le
SoT:

Gérer durablement les ressources minérales : en encourageant et facilitant le
recyclage des déchets du BTP, notamment en permettant la mise en place de filiéres
de recyclage ou de réception de granulats

ES3] yo E 0o % E A v3]}v § 0 P «3]}v - Z %< $o[uvP

En anticipant la hausse éventuelle des gisements de déchets, ménagers et assimilés

mais également du batiment et des travaux publics (construction, rénovation,
ulo]s]ivU Jv(E SEMY SUE YU P v E % E 0 °* % E} §

O[UE v]* 8]}v A V]E 3§ v o[ }u% Pv v3 % @Gsqiie % }0]35]<|

[V % }0]S]cp [Ju%o vsS S]}v Sl}tpu E Ju ve]lvv u vSs .
valorisation,
v] v8](] v ¢ % ] o o }oo § . Z 8§+ § 0 pud

e[ Pl*e [ u%o0 u v3e]v ]JA] p oeU 0} po@mpostagedde U [ | @
déchets organiques ou encore de zones de déballage dans les zones commerciales,
En réhabilitant les anciennes décharges et les sites de dépbts sauvages, en particulier
O}Eecu[]oe ¢}vs ¢]Su ¢ cpE o o 5§ pE=+ » ve] 0 ¢ ~Il}v ¢ Jv}v
En encourageant et en facilitant la collecte sélective et la valorisation des déchets
organiques des collectivités, des entreprises et des ménages,

EV % CEu 353 v3 A}JE Vv VvV JUE P Vv3 o[ U%0}] UWS E]|QE & *C o

dans les constructions.

5.6. LEPLUD[ LNE ET SORADD

> %@E}i & 8§ v }ZEvVv A o W Z W)E ®E of $3E 55hAJE & o
SIUE]E]«p o AJoo & % Eu SEE o[» pJo [ E]A]E « 9

>[} i 8]( S % Eu SSE MAE Z ]S vSe Su o § (USPWE- |
commune, de limiter aussi les migrations pendulaires et donc de leur ofigimeilleure qualité de
Al X dp ES u%o0}] 6f % Ee+}vv o }vs i1 Z ]#&enda aligmendér avecZ]((E
o[ £S5 ve]}v o[ VEE % E]s X

> % E}i S v A %o o o[ v }JV3E WEo{}@EA B 33} M}E]s E o[ VA]
naturel, agricole et urbainX v (( SU 0 ¢ % & 00 * *uE 0 *<gu 00 ¢ O £S ve]}
envisagées ne sont plus en exploitation et sont anthropisées.
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6. :h~"d/&/ d/KEA h ,K/\
h WZK: d

La société Tubert Environnement, située en zone Nb et implantée sur les parcelles AL n°19
§ i0TU 8 HIi}pE [Zp] o[ SE}]S S %o}p@®ES }YSPWH [WSe}v «EPD NS &Xv

i  juu v e[ SVE Yy *uyE 0 ¢ % E 00 > vVvEIIU Ai § ATX
>[ PE v J** u v v E SE] « ipeSEOtial, éCormmiquauE P &
écologique.

6.1. LE VOLET SOCIAL

La société Tubert est trés active dams ¢ <u *S]}ve []Jve ES]}v ¢} ] 0o X o0
personnes non qualifiées avec une évolution ensuite vers un empddifigant avec formation CACES
~ ES](] 8§ [ %S8]5u o }v pul]$ ve pE]s -U 8§ X

>[Jve ES]}v ¢} ] 0 3 pee] i@® écorjemiqée. Ele odmpie] dctuellement 14
personnes concernées par cette démarche. En effet, elle emploie des jeunes, des séniors, des
travailleurs handicapés, ainsi que des personnes sans aucun dipldme, ni expérience professionnelle.

La société Tubert € P o u v3 pv o] p []Jve ES]}v p VvV]JA p o} oX
actuellement 75 personnes dont 12 demeurent a Elne. Le centre de tri, a luirsplbje 20 personnes
dont 6 demeurants a Elne. La société est particulierement attentive a la santé de pley&snUne
chaine de tri mécanisée a été mise en place pour améliorer les conditions de travail des salariés.

La mise en place de la responsabilité élargie du producteur imposatri gar cing flux
(papier-carton, bois, métal, plastique, verre) a récemment évolué. En effet, celipasé maintenant
[ (( SH E pv SE] *PE °* %S (OUAE ~0 ¢ Jv< (OUAE SRJE U]y ® o]vX] WHE
conséquent, cela implique plus de personnel et donc davantage de surfaces du fait deptwescri
réglementaires.

6.2. LE VOLET ECONOMIQUE

Actuellement, le site est le seul du département a produire du combustible solide de
E p% E S]}vX /o [ P18 [puv 8§ Zv}o}P] }Ju%o £ 3 ]Jvv}A v3 <] %o
partir de déchets.

>[ VEE % E]s & o] . }viul] e [ v GP] P& 0O uje v
% Z}3}A}08 b<p o spHE 0 *3EP SPE X ( }v Po} oUVo[SEJAIS A o] v
politique de développement durable.
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S[ VEE % E]e SE] =+ n}stol(blow]vs (JEE A o pE ilus X
Hs EE]S}IE U o A 0}% % u VvS U *]5 % Eu § Jve EA E o[ §]

6.3. LE VOLET ECOLOGIQUE

Concernant les enjeux environnementaux sur le site, ils sont de faible amplaané.ast en
effet trés anthropisée et les milieux les plus sensibles (les zones hunatiEament) se trouvent en
dehorsde [ u% E]- MU % E}i SLe cedicurse]tjanXa distance des sites Natura 2000, des
ZNIEFF (Zones Naturelleg/adv S E ! S qué,d-pBrjistique et Floristique) et des ENS (Espaces Naturels
Sensibles /o v[ E]S %o ¢ [Z ]S S }u [ el&désignatibnessitps Ndtlifa 2000 les
plus proches

S[ VEE %o E]e 3 ¢]3p ve uv 1}v P «3]}v de décheds, KUSE o

*}v8 P o uvVvS %@E ¢ v3e 0 5 S]}v [ %o p E-chidpottage débouss (€ @eu }
concassage de déchets.

La société met en place une unité permettant également de piégerdu Clvy [ A]8 E <}v
E i § vVve 0[] Su}l*%Z & X /o [ P]S Hu % E} E laf]aZ]}vp]PaKEU S 0
une meilleure gestion des déchets.

Dans cette méme logique, le fait de trouver tous les process sonélae unité permet
0 [} %o §]u]destransports et donc la réduction des consommations de carburant et la rédueton d
rejets de COX >[ V3E % E]e E Z E Z o A o}E]* §]}v 0 u3s3] E % E]A
remises dans le circuit de fabrication et le tri de plus de catégorie de plastiqueeleVeur recyclage.

>[ Alous]}v 8 o[ PE v Je* u V3 o[ VS3CE % E]s dpu ES *}vS 0o  }ve <u
européennes et des nouvelles lois. Pour recycler un maximum de déchets, encore fautlisavoi
structures nécessaires qui le permettent.
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7. > KEAKDD d/KE
[ "W

>[ ES] o idi o o0}] oJus § Z «]Jo] v ‘i XMv },[S8BiTliv B%o}e
o[} i S8]( v S]}vo [ v Stus ES](] ] o] S§]}vov &8CSZe *}oe
o[ &S](] ] o] stams lea dpdannées suivant la promulgation de la présente doit étre tel que,
‘uCE §§ % &]} U o }veluu S]}v §}S o [ * %o } o EA pEo[ & 00 v
moitié de celle observée sur les dix années précédant cette date. »

Les informations issues des plateformedM ES ] o o[ &S Jdt]«Mon Diadhestic
Artificialisationi (}vS § 8§ [pv  }ve}uu S]}v [ *% <+ v SUE o*U PZE] }o * §
sur la période 2011-2021. La projection a 2031 est de 16,9 kguels il faut déduire les 9,8 ha déja

Jveluu o %op]e T17iX 0 <]PVv](] <u 0 Juupv VA oY% %Pe % }O0U[ipZ [] ]
2031.

) Figure2 'HVWLQDWLRQV GH OD FRQVRPPDWLRQ G-HVSDFHV
Archiconcept)

Afin de vérifier les chiffres issus de ces plateformes, une analyse par photo-interprétatio

été réalisée.> }veluu S]}v [ *%o § v oCe photofrapthicd@aénenne de
o[/'E TiTi 8 o[ VA 0}% % | €Er laphottégi@phie GEvignne de 2011, soit une période
de 10 ans.

WinE o po & o Jveluu 3]}v [ *%  Ucanstruitd pitre |egEdeux 3 P E »
dates ont été identifiés par rapport a ceux constatés en 2011. Une superposition des surfaces
urbanisées de 2011 par rapport ao o Tt Jve] % Eule [] VvS](] & o[ *%o }vel
de la période.
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> *SCE P ouvs § }vepoS Vv % d&Elaophoto aérienrjgiét]la]e S]}v
e« EA] []Jv] 8 HE *u% %0 u vSejtBceSuipadséde®PRL.E o -

La carte ci- **}ue 0} o0]* 0 ¢ }veluu S]}ve [ *% ¢ v SuUE o U PE]
avant 2021, sur la période 2011-2021 et depuis 2021.

) Carte 32: Localisation des espaces naturels, agricoles et forestiers
consommeés (source : Archiconcept)

Les parcelles AL n°51 et 52 ont été consommées avant 2021 et sont ckex gicompte
dans les extensions urbaines 2011-2021. Les parcelles AL n°41 et 173semeprcompte dans les
9,8 ha consommeés depuis 2021.

W E& }ve <pu Vv8U 0 ¢ % E 00 ¢ > VEOI § 07U [uv e« BE §}S ¢
n]s o o[ VA 0} %o %o ] o }uupv [ ov Ivel@ESGWI 41X Tiiiu
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8. > w z~2

Une étude paysageére a été réalisée dansle cadr|[ us} E&]es Iuleentrarde tri TUBERT
Son contenu est le suivant.

8.1. LE GRAND PAYSAGE

> Z %]|3E e<p]A vE % ]Jeep <« Paysage du Lapgdedoc-Rpussillon réalisé
par la DREAL Langueddd-pee]oo}v S o[ PGautie&paysagistes-urbanistes.

Les Pyrénées Orientales font partie du grand amphithéatre régional tourné vers la Méditerranée
et organisé en quatre paliers successifs : les reliefs montagneux formant le cadresélegn

contreforts (Corbiéres, Aspres et Albéres), la plaine du Roussillon puis le littoralo E}i S [Jve &]S
sein du grand ensemble paysager de la plaine du Roussillon.

) Figure 3 : Le secteur « des Plaines »- Atlas paysager du Languedoc-
Roussillon
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La plaine du Roussillon présente des paysages aux caractéristigues communas faieles
reliefs et un aplanissement général, de larges ouvertures avec une rareté des bois, upedestece
PE] }o § V % ES] po] E AJs] }o X >[]v ] v [OR EJuUU OB L& &) RBov
considére le développement des infrastructures de transport et un développement impafeant
| brbanisation.

8.2. SNITE PAYSAGERE DE LA PLAIMBRERIS

L luupv [ ov 8§ p VvsSE 0 [devd & %] vC ¢ [F o@&Jan€iEehenom
[ ov «X Wope] HE+ A 0 HUE* % Ce P E « o0 (* *}vd (Jw] vapuE 353
e 3 UE §useindeldoo v [/o0] E]e *}vs 0 ¢ spu]J]A v3 o
- > U] E}8}%}IPE %Z] % E o v3 vd8 e+ o0 A §]}Apmet sids @&ii® v %o
perchés ;

- LeeCeS u ZC &E po]cp ve Suilles (Agouilke dg I®Mar), recs, rivieres, canaux
~v}$S uu vs8 o vo [ove

- Unpatrimoine architectural de qualité, propre au Roussillon (murs construits etsgslcairo,
ferronneries, batis perchés) particulierement représenté sur Elne.

) Carte 33: 8QLWp SD\VDJgqUH 30DLQH CAtla® @k Bgythjds VR XUFH
du Languedoc-Roussillon)
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>[ S0 ¢ ¢ % Ce P e« {RoussilPpdéfinit une grande 8B S| o Wo ]Jv [foo]
dont le secteur Els Mossellons comme « Paysage Ouvert » a enjeux de protection ou poéserva

e Vi uAE }vs 8§ (Jvle o[ Z oo §S V]S % Ce PEKE § (&S
apres) : Protection/préservation :

- Des sites agricoles remarquablgg % E}S S]}v }vSE o Uu]j]S§ P Pv E % E C
Z vP G-« [ 3]A18 « § u Jetve [Z 135 S]}veU P vs&]llove = (JEF Z *« O
des villages, des routes), protection et gestion du réseau hydraulique construit ;

- e O0]PVv u vSe [p@ecHor et gestion.

) Carte 34: Analyse critique du paysage (source : Atlas des Paysages du
Languedoc-Roussillon)
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8.3. LE PATRIMOINE

8.3.1. MONUMENTS HISTORIQUES

Le centre Z]*S} E ]«

[ ov

(1$ o[} i s [pv

d? par wrétd préfectirsl h w

n°051149 (désormais AMVEPdont le périmetre correspond au périmétre de la servitude AC4 ; au

$18E

Hoe ]V S * %o

ol &Es]w pXo@wiW SE]Ju}]v U o[ Ds W
*}vsS JveS]Spu o

(0]

E 35 &

« EA]Sp
e %o (E - E]%oé]}V’ %o CE§] HO] E -

paysage, pour les travaux de construction, de démolition, de déboisement, de tnauasion et de

u} 1(] 8]1}v o[ *%melibles. les éventuels travaux sont soumis a autorisation spéciale,

}E % E o[ US}E]S UJV]*SE 3]A Ju%o 3 VISEW]E E %o ®boe EAI]=
ol & zZz]s 8§ . SHnangelee tableau ci- e} e % E ] o[ ve ulissemenmts §

V (] ] vS [uv ]Jve E]%S]}v }u [Uv 0 *¢ u VS U S]3E&E ES]|DGlepn XBid ]
et suivants du Code du Patrimoine) auseino  }uupv [ ov X

) Tableau 30 : Monuments historiques inscrits et classés (source : Base

Mérimée)

Monument historique recenseé

Protection au titre du Code du
Patrimoine

Distance

E °*PE 0Z/U%o
Constantin)

Inscription (19/12/1972)

Piier u & & o[ \
o[Juu p o <JSp T EM

Inscription (20/11/1972)

Porte de Perpignan

Inscription (23/02/1931)

Porte de Collioure

Inscription (23/02/1931)

Porte de Balagué et rempart
contigu

Inscription (30/11/1972)

Eglise Sainte-Eulalie

Classement Cloitre (1840)
Classement Eglise (1875)

Centre-A]oo

[

au sein de ds

o[l Ds WU
fud lu
site

%

o[Ky

8.3.2. SITES INSCRITS / CLASSES

LaLa du 2 mai 1930 intégrée depuis dans les articles L.341-1 a-2234ll Code de
| Environnement permet de préserver des espaces du territoire francais qui présententéuét
général du point de vue scientifique, pittoresque et artistique, historiquEgandaire. Le classement

tw of]ve E]%S]}v
S o ]1°1}v %0 O

[uv <18
E <}v

i
A}lopsS]}v e}jpe o

[pv ufueleuregdnnaissan@e afficiplle de sa qualité
} v OE € 035 X S>ccianie %o} v e

recense ces sites inscrits et classés, leur périmeétre ainsi que leur éventuelle zone de protection.

12 Zone de Protection du Patrimoine Architectural et Paysager

B1E D] v s o uE

o[ € 713

SUE §

U W SE]Jul]v
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Al UV ¢]S 0 ¢ }p Jve E]S pH S]ISE p } o] VAME}uvep@E3Sovy 3
communes situées dans les alentours.

8.3.3. SITES ARCHEOLOGIQUES

Le Code du Patrimoine (article L. 521-1 et suivants) précise que les ouvragasy,trav
ameénagements, constructions susceptiblegvbir une incidence sur le patrimoine archéologique ne
peuvent étre entrepris qlapres avoir fait pbjet de mesures de détection, de conservation ou de
sauvegarde qui sont édictées par le préfet de région sous forme de prescriptions archéedogiq

Outre la servitude AC4 dont il a été question précédemniénd ¢« } pu vSe [uE v]eu 0
Juupv [ ov u 83 vd v A] v e ¢]§ ¢ & Z }0o}P]<p s]]vejJuqdg] o SSE
de ses acces. Deux branches de la Via Domitia sont notés a proximité du site, e boi-Est et
n E}]Ss o[ Sp o Z uj]v Z Eou Pv X

Site TUBERT
actuel

) Carte 35: Patrimoine archéologique recensé au PLU (source : Mairie
G-(OQH
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8.3.4. COMPOSITION VISUELLE DES ABORDS DU SITE

Les abords
> % €0 Z S« & PE}u% vS o[ £%o0}]S S]}v dh ZdU & o vS&E
*3 3]1}v [ %uE S]}v [ ov +}vd VA]JE}vv - § EE (% E AER]3v AP E]
routiers principaux que sontl@ ©6idU o Z 0oi1 S§ o Z ii S o vo [ov X
> }u% P % E o0 |E e § EE Jve ]S - w o [S&] VP (}(

RD 914 et la RD 612 est resserré avec des délimitations marquées par de usgshbraies brise-vent
constituées de cyprés, peupliers et massifs de Cannes de Provence. Les parcellegostairement
des prés et friches avec quelques potagers, vergers et une parcelle de vignenlreuses caravanes

et habitations Iégéres sont implantées au sein des parcelles¥eope % E} Z » Y % €0 Z SX
au sein du parcellaire bocager est peu aisé. Les voies de découverte sont ia Gagbharlemagne
}hw v3IE o Z u]volvP vsS o vo [ov §o0o Z 0ilX

Au Nord de la RD 612, le parcellaire est moins découpé, la trame bogaggriche et les
cultures composées de vergers et vignes. Des mas isolés ponctuent ces parcelles. Ungairame
beaucoup plus carrossable traverse ces cultures plus ouvertes permettant de découvrir lessespa
alentours.

o[Kpu 8 Z 6iU o[} u% 8]}v PE] }o 8 VvIpA p J(( & v3 A
des grandes parcelles de fruitiers et des cultures sous des grands complexes de sercesideament
de ces terrains par des haies est a nouveau beaucoup plus fréquent. Une peupleraienzeégaté
constituée en bordure de la RD 914. Au Sud de cette voie se retrouve @atoum environnement
agricole recoupé de haies de cyprés et peupliers et délimité plus au Sud paruveau quartier
résidentiel.

Wopue o *SU u Je S}UipE p M 0 Z &IFMWBIPAE A+ \EJ]Fwu v

o[ £5 ve]}v o I}v [ 8]A]8 X /o [ P]8 [uv VA]J@®pvEuU v} A]E oA E
batiments en cours de construction.

AuSudKp 8 3 Ale] o oOfER@]s DXZBE]I}V uE «}v E o] (X

Patrimoine vernaculaire

Plusieurs Mas sont présents a proximité du site. Ceux}vS P v (E o u vS§ Jve E]Se U * ]
E]v E }E oJul3vS 0o+ Apu s JE S+ suE o0 *|BWINE% @EE]|ueE]E
}uu o0 U vVvS % Ce P &E % & o }uupv [ ov X
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Grandes parcelles
viticoles et vergers

Trame viaire

Bocage, serres
et vergers

Canal d’Elne

A Mas les plus A Mas identifi€ comme @) o]Pv u vs |
proches élément paysager pal identifié comme
o }juupv [ ov éléement paysager pal
o }uupv [ ov

) Carte 36 : Composition visuelle des abords du site (Analyse CRBE)
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8.4. INTEGRATION PAYSAGERE DU SITE

Afin de garantir une bonne intégration paysagére du centre de tri, un « bourrelet végétal » sera
nécessaire. |l complétera la trame verte existantgpermettra de créer un filtre visuel. La zone a
végétaliser correspond essentiellement a la limite Nord, ou le centre de tri edewdsipuis la RD612.

> % @E ¢V [V o]v 1E& (E } Gstreie (ABbupses et arbrésumoypehd en cépée)
%o ES] ] %o o [] vsitePAEN §li¢ \cet gcran perdure au cours des saisons il est préconisé de
planter des essences persistantes adaptées au climat méditerranéen (notamment a la sécheresse
estivale).

) Figure 4 : Exemple de frange végétalisée a créer (© CRBE)

Le site étant composé de végétation seche, typique de la plaine du Royssit soin sera
apporté quant a la conservation des boisements pouvant apporter ombre et ilot de fraicheu

Jve]U o[]ve ES]}V % C» P E pdevsSE SE] & «<u] ES

9 Créer une frange paysageére végétalisée]v [ §3 vu itddu Bife, hotamment
depuis la RD612

9 Repérer et, si possible, conserver la végétation existante.
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O. /E / d hz~" "hils/

Les articles R.151-3 et R.181- u } o[hE vVv]eu U ¢3]% H0 VS <u 0 E %o %o} E
« identifie les indicateurs nécessairesfnélyse des résultats dgapplication du plan mentionnée a
| prticle L.153-27 et, le cas échéant, pour le bilan feplication des dispositions relatives jaabitat
prévu a larticle L. 153-29 ».

Ces indicateurs « doivent permettre notamment de suivre les effets du schéma sur
| Environnement afin ddentifier, le cas échéant, a un stade précoce, les impacts négatifs imprévus et
envisager, si nécessaire, les mesures appropriées ».

Dans un souci de clarté, ils sont en petit nombre et sont facilemeirilisables auprés des
e« EA] « }luupv u&E }u JUE + JA Ee e~ Zu E [PE] pHoSuE U P ».

Ces indicateurs ont pour objectif de donner une vision globale sur les évalutioterritoire
dans les domainesotvo3 S ] VvS](] * 0 ¢ % E]V 1% PAE Vi PEX >}Ee<p o V[
E o[ A op 8]}v VA]JE}vv uvs o U o }uupv AV Jv B«pudE o[ § :
o[ %% E} S]hise en @ompatibilité du PLU qui servira de référentiel pour les évaluations
suivantes.

La périodicité du renseignement des indicateurs est variable selon la nature defsedost peut
se faire annuellement ou & minima tous les trois ans (a mi-parcours). EnlefRitlJ doit assurer le
‘u]A] o ul]e Vv "UAE e}V % @E}i § S}He 0 ¢ 0 veX [ *3 ulu v§ <
partielle ou compléte.

>[ v oCe U o[ ] e« Jv] 8 uE- AE I5CE JuupviEIS u %o
environnementale.

) Tableau 31 : Indicateurs de suivi

157



Evaluation environnementale de la révision

tuupv

[ ov

simplifitce p W>h [ ov Evaluation environnementale
Thématiques Indicateurs Unité Etat zérot Année de référence Source de la donnée | Périodicité
Evolution de la population Nb hab. 9428(21) INSEE Annuelle
Démographie Variation annuelle de la population % 1,4 % (2015 a 20) INSEE 6 ans
Evolution due au solde naturel % -0,1 % (2015 a 221) INSEE 6 ans
Permis de construire accordés u A déterminer Commune Annuelle
Cons[omg/natmn "% E(] ] [ % <+ A ES m2 A déterminer Commune Annuelle
® 700
Elu® [ & E ¢ %0 VS u A déterminer Commune Annuelle
SAU totale ha 729 (RGA 2020) Recensement genéral 10 ans
. agricole
Espaces agricoles
productifs 0 . Nb. Recensement Général
Elu & [ A %9afsScadsv D[ /& %0 0}]3 64 (RGA 2020) Agricole 10 ans
Volume prélevé sur forages communaux m?3 787 338 (2022) RQPS 2022, (Servi Annuelle
eaufrance)
i , Rendement des réseaux de distribution % 79,82 % (2022) RQPS 2022, (Service Annuelle
Préservation de la eaufrance)
ressource en €au | gice Linéaire de Perte (ILP) m3/j/km 6,78(2022) RQPS 2022, (Service Annuelle
eaufrance)
“ <« Capacité nominale15 000 E.H Site du ministéere  d¢
0 ° ° )
% 15 & -] W oo 0 8§ 3]} E.H (Charge maximale en 2022 de 24 910 o[ ¢+ Jv]ee u v3§ }CAnnueIIe
Développement des dispositifs privés Nb. . .
Lutte contre le %E} u $]}v [ v EP] & v}uA|D[ us}E]- Adéterminer Commune 6 ans
changement Nombre de projet ou opératiol
climatique . L e [
a HQE/BBC/BDM/Energie positive réalisé u A determiner Commune 6ans

158



Evaluation environnementale de la révision

luupv [ ov

simplifitce p W>h [ ov Evaluation environnementale
Thématiques Indicateurs Unité Etat zérot Année de référence Source de la donnée Périodicité
Nombre de'constructlon A sliv [z ] u A déterminer Commune 6 ans
zone de nuisance sonore
Nuisances Trafics moyens journaliers u A déterminer Etudes de trafics Annuelle
Indices atmo§pher|que$ suivi des quantités d ug/m? A déterminer ATMO Occitanie Annuelle
%}loopu vSe ve o] |E
Part des mode; de transport utilisés pour % Voiture, camion ou fourgonnette, 83% INSEE 6 ans
rendre au travail (2022)
Transport et mobilité| Evolution des capacités de stationnement En .Nombre de A déterminer Commune 2 ans
stationnements
qugalrg d,e v,0|es douces nouvellemg MI A déterminer Commune 6 ans
créés/réaménageées.
Nombre de logements sociaux u A déterminer Commune Annuelle
% des logements PLA % A déterminer Commune Annuelle
% des logements PLUS % A déterminer Commune Annuelle
% des logements PLS % A déterminer Commune Annuelle
Mixité sociale 9 [}% & S]}ve ul&ES « psS}E]
O}P u v3e ¢} ] u&E «upE& of ve u % A déterminer Commune Annuelle
logements
Nompre et part de logements sociaux par uet% A déterminer Commune Annuelle
quartier
Nombre de logements et part de logements | o o0 | 1691 soit 39,1 % (2021) INSEE Annuelle
locatifs privés par quartier
Nombre et part de logements proprietaires Uet% | 2405 soit 57,9 % (2021) INSEE Annuelle
occupants par quartier
. . . Nombre de constructions concernées par le . . Atlas des Zones Inondabl
Risque inondation | . ) . u A déterminer Annuelle
risque inondation (ou autre document)
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10. EE y A

10.1. ANNEXEL : ABREGES DES STATUTS DE PROTECTION ET DE CONSERVATION

Textes de référence

WE}S 8l}lv o] Z oo pPE}% Vv

Directive 2009/147/CE du Parlement européen et de Conseil concernant la catiser
des oiseaux sauvages (JO du 26 janvier 2010) dite « Directive Oiseaux » (DO)

Directive 92/43/CEE du Conseil concernant la conservation des habitateladinsi
que de la faune et de la flore sauvages (JO du 22 juillet 1992) dite «\Rirdetbitats
Faune Flore » (DH ou DHFF) modifiée par la directive 97/62/CEE

WE}S 8l}v o[ Z oo v §]}vo

Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste desammiféres terrestregprotégés sur I'ensemble
du territoire et les modalités de leur protection

Arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes d@gphibienset desreptiles protégés
sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

Arrété du 23 avril 2007 fixant les listes desectesprotégés sur I'ensemble du territoire
et les modalités de leur protection

Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste deseaux protégés sur l'ensemble du

S EE]S}]JE S o0 e« u} o0]S - 0 HE % E}S S]}v u} (]
Listes rouges
. Nationale Novembre 2017
Mammiféeres —
Régionale -
_ Nationale| Septembre 2016
Oiseaux —
Régionale] Novembre 2015
] o Nationale Septembre 2015
Reptiles et amphibieng———
Régionale -
) ) Nationale Mars 2012
Papillons de jour —
Régionale -
] Nationale Mars 2016
Libellules —
Régionale Mars 2018
Nationale Décembre 2018
Flore —
Régionale -
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Abrégés des statuts de protection
P2 Espéces strictement protégées tant pour leurs
Article 2 (P3 pour les | spécimens que leurs habitats de reproduction et de
oiseaux) repos
P3
Arrétés de Article 3 (Pé‘_r pour les | Espéces dont les spécimens sont strictement proté
rotection oiseaux)
aationale Especes de reptiles dont la mutilation est interdite,
Article 4 P4 ainsi que toute utilisation des spécimens issus du
milieu nature
Especes d'amphibiens dont la mutilation est interdi
Article 5 P5 ainsi que toute utilisation des spécimens issus du
milieu naturel
>]eS 0 ¢ *% ¢ [}]eproteEtiodvs o
Al . , . .
Annexe | (ou 0 1) nécessite la mise en place des Zones de Protectiol
Spéciales (ZPS)
Directive All _ . o
Oiseaux | Annexe Il (0u 0 2) Liste les especes dont la chasse est autorisée
Alll , R .
Annexe Il Liste des especes dont le commerce est autorisé
(ou O 3)
Annexe | Al Liste les habl'tats naturels ou semi-SHE o []
communautaire
L >]e8 0 ¢ *% e (pv 8 (o} E
Directive TG Al communautaire
Habitats N . . X X
Annexe IV AlV Especes faisant I'objet d'une protection stricte
Liste les especes dont la protection est moins
A2 G AV IWEE JPV VS % )UE o[ § &
EX Eteinte au niveau mondial
EW | S vy o[ 35 pAP
RE ‘ Disparue au niveau régional
CR En danger critique
_ Mondiale, EN En danger
Listes europeenne, VU Vulnérable
rouges | nationale et
régionale NT Quasi menacée
LC Préoccupation mineure
DD Données insuffisantes
NE Non évaluée
NA Non adapté (espéces introduites)
. Espéces dont la présence justifie a elle seule la
Stricte création d'une ZNIEFF
Déterminance ZNIEFF
régionale Espéces dont la présence justifie a elle seule la
A critéres création d'une ZNIEFF sous réserve de répondre g

certains critéres
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Z epu e (E]S & - o0 0]*8 E}uP o[h/ E

Le tableau suivant est un résumé des cing critéres (a-e) utilisés pour évaluébo % ES v v [uv
S £}v o[V e S P}E] e+ HMPE}IU® h uv i v ovP]&E GENRJRPH U oyl
danger ou Vulnérable).
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10.2. ANNEXE2 : DETERMINATION DE LA CATEGORIE DE NIDIFICATION

Le tableau ci-dessous illustre la méthodologie adoptée pour dddirdatégorie de nidification
en fonction des indices de terrain recueillis.

) Tableau 32 :Indices permettant de caractériser la catégorie de
nidification

- Individu trouvé mort, écrasé
1 Oiseau vu en période de nidification dans un milieu favorable Nicheur
possible
> Male chanteur en période de reproduction dans un milieu favorabts,
nuptiaux ou tambourinage entendus, méle vu en parade.
3 Couple présent en période de reproduction dans un milieu favorable
4 Individu cantonné : comportement territorial (chant, querelles avec
voisins, etc.) en période de reproduction, dans un milieu favorable
5 Comportement nuptial : parades, copulation ou échange de nourritutee Nicheur
adultes. probable
6-7-8 Cri d'alarme ou tout autre comportement agité indiquant la présence ¢
nid ou de jeunes aux alentours.
9 Transport de matériel ou construction d'un nid ; forage d'une cavité (pic
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